
A C TA S  D E  C O M I S I Ó N

(Artículo 36,  Ley 5ª de 1992)
IMPRENTA   NACIONAL   DE   COLOMBIA

www.imprenta.gov.co

SENADO Y CÁMARA

AÑO XXV - Nº 492     Bogotá, D. C., martes, 12 de julio de 2016  EDICIÓN  DE  107  PÁGINAS

DIRECTORES: 

REPÚBLICA   DE   COLOMBIA

RAMA  LEGISLATIVA  DEL  PODER  PÚBLICO

C Á M A R A    D E    R E P R E S E N T A N T E S

JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO
SECRETARIO  GENERAL  DE  LA  CÁMARA

www.camara.gov.co 

GREGORIO ELJACH PACHECO
SECRETARIO  GENERAL  DEL  SENADO

www.secretariasenado.gov.co 

I S S N  0 1 2 3  -  9 0 6 6

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE

ACTA NÚMERO 44 DE 2016

(junio 2)

Sesiones Ordinarias - Legislatura 2014 - 2015

(Segundo Periodo)

En Bogotá, D.C., el día jueves 2 de junio de 2016, 
siendo las 9:00 de la mañana, se reunieron los miem-
bros de la Comisión Primera Constitucional Perma-
nente de la Cámara de Representantes, en el Salón de 
Sesiones de la misma “Roberto Camacho Weverberg”, 
previa citación. Presidida la sesión por su Presidente, 
el honorable Representante, Miguel Ángel Pinto Her-
nández.

La señora Secretaria de la Comisión Primera Consti-
tucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calderón 

del quórum (como primer punto del Orden del Día).

Presidente:

Señora Secretaria, por favor sírvase llamar a lista y 

Secretaria:

Sí, señor Presidente, siendo las 9:00 de la mañana 
procedo con el llamado a lista.

Contestaron los honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián

Bravo Realpe Óscar Fernando

Carrasquilla Torres Silvio José

González García Harry Giovanny

Lara Restrepo Rodrigo

Molina Figueredo John Eduardo

Navas Talero Carlos Germán

Osorio Aguiar Carlos Edward

Pedraza Ortega Telésforo

Pinto Hernández Miguel Ángel

Roa Sarmiento Humphrey

Rozo Rodríguez Jorge Enrique

Sánchez León Óscar Hernán

Santos Ramírez Jose Neftalí

Valencia González Santiago

Zambrano Eraso Bérner L.

En el transcurso de la sesión, se hicieron presentes 
los honorables Representantes:

Buenahora Febres Jaime

Cabal Molina María Fernanda

Caicedo Sastoque Jose Edilberto

Correa Mojica Carlos Arturo

Díaz Lozano Élbert

García Gómez Juan Carlos

Hoyos Mejía Samuel Alejandro

Lozano Correa Angélica Lisbeth

Penagos Giraldo Hernán

Prada Artunduaga Álvaro Hernán

Rodríguez Rodríguez Edward David

Rojas González Clara Leticia
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Suarez Melo Leopoldo

Vanegas Osorio Albeiro

Con excusa adjunta los honorables Representantes:

De la Peña Márquez Fernando

Jiménez López Carlos Abraham

Marulanda Muñoz Norbey

Pereira Caballero Pedrito Tomás
Sanabria Astudillo Heriberto
Presidente, la Secretaría le informa que se ha regis-

trado quórum deliberatorio.
Presidente:
Muchas gracias, señora Secretaria, mientras confor-

mamos el quórum decisorio señora Secretaria sírvase 
leer el Orden del Día para hoy.

Secretaria:
ORDEN DEL DÍA

Jueves 2 de junio de 2016
I

II
Proyectos para primer debate discusión y vota-

ción
1. Proyecto de ley número 256 de 2016 Cámara, 

99 de 2014 Senado acumulado en el Proyecto de ley 
145 de 2015 Senado, por la cual se expide el Código 
Nacional de Policía y Convivencia.

Autores: honorables Representantes Óscar Fernan-
do Bravo Realpe, Carlos Arturo Correa Mojica, Élbert 
Díaz Lozano, Telésforo Pedraza Ortega y los hono-
rables Senadores Claudia Nayibe López Hernández, 
Germán Varón Cotrino, José David Name Cardozo; 
Ministro de Defensa Nacional, doctor Juan Carlos Pin-
zón Bueno, honorable Senador Juan Manuel Galán 
Pachón.

Ponentes: honorables Representantes Harry Gio-
vanny González García –C–, Carlos Edward Osorio 
Aguiar –C–, Rodrigo Lara Restrepo –C–, Clara Leti-
cia Rojas González, Carlos Arturo Correa Mojica, Te-
lésforo Pedraza Ortega, Santiago Valencia González, 
Carlos Germán Navas Talero, Angélica Lisbeth Loza-
no Correa, Fernando de la Peña Márquez.

Texto aprobado plenaria de Senado Gaceta del Con-
greso número 271 de 2016, 284 de 2016, 290 de 2016.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso nú-
mero 326 de 2016.

2. Proyecto de ley número 174 de 2016 Cámara, 
por medio de la cual se expiden normas en materia de 
titulación de predios urbanos y se dictan otras dispo-
siciones.

Autor: honorable Representante Miguel Ángel Pinto 
Hernández.

Ponente: Miguel Ángel Pinto Hernández.
Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 

1030 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 129 de 2016.

3. Proyecto de ley número 205 de 2016 Cámara, 
-

Autores: honorables Representantes Carlos Ger-
mán Navas Talero, Heriberto Sanabria Astudillo, Ha-
rry Giovanni González, Bérner Zambrano Eraso, Her-
nán Penagos Giraldo, Miguel Ángel Pinto Hernández, 
Jorge Enrique Rozo Rodríguez, José Neftalí Santos 
Ramírez, Leopoldo Suárez Melo, Fernando de la Peña 
Márquez y Julián Bedoya Pulgarín.

Ponentes: honorables Representantes Carlos Ger-
mán Navas Talero –C–, Telésforo Pedraza Ortega, Bér-
ner Zambrano Eraso, Jorge Enrique Rozo Rodríguez, 
José Neftalí Santos Ramírez, Fernando de la Peña 
Márquez, Angélica Lisbeth Lozano Correa y Edward 
David Rodríguez Rodríguez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
087 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 151 de 2016.

4. Proyecto de ley número 013 de 2015 Cámara, 
por medio de la cual se reforma y adiciona el Código 
Civil.

Autor: honorable Represente Rodrigo Lara Restre-
po.

Ponente: honorable Representante Rodrigo Lara 
Restrepo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
509 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 871 de 2015.

5. Proyecto de ley orgánica número 031 de 2015 
Cámara, 

funciones de las comisiones de regulación.
Autor: honorable Representante Eloy Chichi Quin-

tero Romero.
Ponente: honorable Representante Rodrigo Lara 

Restrepo.
Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 

545 de 2015.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-

mero 871 de 2015.
6. Proyecto de Acto Legislativo número 260 de 

2016 Cámara, 011 de 2016 Senado, por el cual se in-
cluye el artículo 11-A dentro del Capítulo I del Título II 
de la Constitución Política de Colombia.

Autores: honorables Representantes Jorge Cami-
lo Abril Tarache, Fabio Alonso Arroyave Botero, Inti 
Raúl Asprilla Reyes, John Jairo Cárdenas Moran, 
Óscar de Hurtado Pérez, Álvaro López Gil, Angélica 
Lisbeth Lozano Correa, Carlos Germán Navas Talero, 
Sandra Liliana Ortiz Nova, Ana Cristina Paz Cardona, 
Óscar Darío Pérez y los honorables Senadores: Ante-

Nayibe López Hernández, Iván Cepeda Castro, Jorge 
Prieto Riveros, Luis Fernando Velasco Chaves, Ner-
think Mauricio Aguilar Hurtado, Nohora Stella Tovar 
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constituyente que tiene el Congreso de la República y 
mucho menos en un trámite como este en donde la Cor-
te Constitucional se contradice, cómo así que elimina 
una de las partes del Consejo Superior de la Judicatura, 
elimina el Consejo en la Sala Disciplinaria, pero eso sí 
queda el de la Sala Administrativa y aquí, señor Presi-
dente, el año pasado yo me permití hacer precisamente 
esa citación al Presidente de la Sala Administrativa a 
raíz del paro que se generó por uno de los acuerdos que 
dictó precisamente la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura.

De tal manera que yo, con todo respeto, señor Presi-
dente, por la autonomía de los poderes lo que si no pue-
de uno seguir es pasando por alto porque aquí pasamos 
a veces las cosas, no nos damos cuenta, me acuerdo 
de un reportaje, lo dije esta mañana en alguna emisora 
de un Exmagistrado de la Corte Constitucional, muy 
respetable el doctor Nilson Pinilla, que lo entrevistaron 
en El Tiempo y le preguntaron por qué la Corte Cons-
titucional legislaba de todo, hacía de Ejecutivo, de Le-
gislativo, de Judicial, de todo y dijo ah bueno, porque 
pues hay desprestigio en el Congreso, porque no toman 
las decisiones en el Ejecutivo, etc. Entonces, por eso 
la Corte Constitucional ha venido todas las veces día 
por día tomando absolutamente todos los poderes, eso 
sí que es invasión no el Congreso, cómo así que hoy 
están culpando al Congreso de que el Congreso de la 
República es el culpable de la aprobación de ese Acto 
Legislativo del Equilibrio de Poderes, pueda que aquí 
y para eso es el Congreso, que otras vertientes políticas 
no hayan podido estar de acuerdo con el Equilibrio de 
Poderes, pero lo que sí está muy claro es que el Con-
greso así como lo hemos hecho con el tema de la Paz, 
el Congreso de la República ha cumplido a cabalidad 
con su función y bajo ningún punto de vista me parece 
ha trasgredido o ha traspasado los límites que la Cons-
titución nos da.

De tal manera, yo, señor Presidente, que si quiero 
hoy con todo respeto por las decisiones de las Cortes 
no puedo quedarme callado porque lo he dicho tantas 
veces, no ahora, muchísimas veces aquí cuando trami-
tamos en otras oportunidades muchos Actos Legislati-
vos y muchas otras reformas, inclusive, la del propio 
Equilibrio de Poderes, yo me pregunto eso, en qué va a 
quedar hoy por ejemplo la Ley Estatutaria que desarro-
lla la Administración de Justicia que corrimos precisa-
mente para aprobarla y que naturalmente ahora con el 
fallo de la Corte Constitucional va a quedar en el vacío. 
De tal manera que quiero dejar esa constancia. Muchas 
gracias, señor Presidente.

Presidente:

que tenemos en este momento.
Secretaria:
Presidente, hay registrado quórum decisorio, puede 

usted poner en consideración y votación el Orden del 
Día.

Presidente:
Antes de darle la palabra al Representante Élbert 

Díaz, que me la había solicitado, vamos a poner en 
consideración el Orden del Día, programado para hoy 
y que ha sido leído. Está en discusión el Orden del Día, 
anuncio que va a cerrarse la discusión, queda cerrada, 
la ¿Aprueba la Comisión?

Rey, Senén Niño Avendaño, Sofía Alejandra Gaviria, 
Susana Correa Borrero.

Ponentes: honorable Senador Carlos Germán Na-
vas Talero.

Texto aprobado plenaria de Senado Gaceta del 
Congreso número 271 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 331 de 2016.

III
 

Representantes
El Presidente,

Miguel A. Pinto Hernández.
El Vicepresidente,

Álvaro H. Prada Artunduaga.
La Secretaria,

Amparo Y. Calderón Perdomo
La Subsecretaria,

Dora Sonia Cortés Castillo
Ha sido leído el Orden del Día, señor Presidente y 

aún continuamos con quórum deliberatorio.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Telésforo Pedraza  
Ortega:

Muchas gracias, señor Presidente. Mire Presiden-
te, mientras se constituye el quórum decisorio y como 
no es nueva mi postura porque lo he hecho cuando se 
tramitó precisamente en esta Comisión el primer Acto 
Legislativo que reformó la Constitución para permitir 
algo que la Constituyente del año 91 había proscrito 
que era la Reelección Presidencial y entonces, señor 
Presidente, en la revisión de ese Acto Legislativo la 
Corte Constitucional ahí sí no tuvo en cuenta el artícu-
lo respectivo mediante el cual en los actos legislativos 
la Corte Constitucional solo conoce es por trámites de 
forma, de las reformas constitucionales, por vicios de 
trámite, pero no temas de fondo, pero la Corte Consti-
tucional entonces sí hizo algo que es algo que contradi-
ce precisamente lo que hemos visto, porque no conoce-

la última Sentencia el Equilibrio de Poderes en donde 
ahora está diciendo que el Congreso está sustituyendo 
la Constitución cuando fue la propia Corte Constitucio-
nal la que sustituyó la Constitución del año 91, al haber 
permitido la primera vez la Reelección Presidencial.

No puede ser posible que ahora le digan al Congre-
so que son válidas las reformas constitucionales que ya 
no es una sino que han sido más de cuarenta reformas 
constitucionales y que como yo he dicho aquí, la Cons-
titución del año 91 la han vuelto una especie de esos 
platos exquisitos que nos ponen al medio día, que es 

-
sideraba que el Congreso o considera que el Congre-
so estaba sustituyendo la Constitución del año 91, lo 
que ha debido decir después de veinte, quince o veinte 
reformas constitucionales, era que el Congreso estaba 
sustituyendo la Constitución del año 91, yo como he 
dicho esto tengo por qué reiterarlo, con respeto por las 
decisiones y la autonomía de la Rama Judicial, pero lo 
que no se puede es seguir poniendo en vilo la función 
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Secretaria:
Sí, lo aprueba, Presidente por unanimidad de los 

asistentes.
Presidente:
Antes de darle paso al primer punto, quiero salu-

dar al doctor Luis Carlos Villegas, Ministro de Defensa 
Nacional, que nos acompaña en la mañana de hoy, de 
igual manera al General Nieto, Director Nacional de la 
Policía y al cuerpo de Generales de la Policía y demás 

sesión. Señora Secretaria, siguiente punto del Orden 
del Día.

Secretaria:
Sí, señor Presidente. Dos, proyectos para primer de-

bate discusión y votación.
Primero, Proyecto de ley números 256 de 2016 

Cámara, 99 de 2014 Senado acumulado con el Pro-
yecto de ley 145 de 2015 Senado, por la cual se expide 
el Código Nacional de Policía y Convivencia.

Autores, los Representantes Óscar Fernando Bravo, 
Carlos Arturo Correa, Élbert Díaz, Telésforo Pedraza, 
los Senadores Claudia López, Germán Varón, José Da-
vid Name Cardozo y Juan Manuel Galán y el Ministro 
de la Defensa Nacional, de la época, doctor Juan Car-
los Pinzón Bueno.

Ponentes los Representantes Harry Giovanny Gon-
zález Coordinador, Carlos Edward Osorio Aguiar, 
coordinador, Rodrigo Lara Restrepo, coordinador, 
Clara Leticia Rojas, Carlos Arturo Correa, Telésforo 
Pedraza, Santiago Valencia, Carlos Germán Navas, 
Angélica Lozano y Fernando de la Peña.

Texto aprobado en la Plenaria de Senado en la Ga-
ceta del Congreso número 290 de 2016, Ponencia para 
primer debate en la Gaceta del Congreso número 326 
de 2016.

Ha sido leído el primer punto del Orden del Día, 
señor Presidente, la proposición con que termina el in-
forme ya fue leída.

Presidente:
Gracias señora Secretaria, antes de poner en consi-

deración la proposición con que termina el informe de 
ponencia tiene la palabra el Representante Élbert Díaz 
y posteriormente el Representante Óscar Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Élbert Díaz Lozano:

Gracias señor Presidente, este proyecto de ley del 
nuevo Código de Policía, pues tuve la oportunidad en la 
noche, inmediatamente anterior, volver a leer, a revisar 
y a analizar este Código, este nuevo Código de Policía, 
me parece, señor Ministro, señor Director General de la 
Policía, un cordial saludo para ustedes, me parece que 
están los comportamientos que deben estar y segura-
mente podrían faltar algunos, pero los comportamien-

que yo no he podido dormir con este nuevo Código de 
Policía, por varias razones, en primer lugar, porque yo 
sí creo que son necesarias las audiencias públicas en 
los municipios, en las veredas, en los corregimientos, 
donde se le va a aplicar este Código a la comunidad.

En segundo lugar, porque la verdad es que el tema 
de las multas me parece que debe cambiar, sustancial-

mente, las multas se aplican por los malos comporta-
mientos o las faltas que cometan los ciudadanos, esas 
multas que hoy van de acuerdo al proyecto de ley, van 
de $91.927, la multa general tipo uno, la dos $183.854, 
la número tres $367.000 y la cuatro $735.000, el análi-
sis que yo hago y que hacia anoche es a quién o a qué 
personas se les va a aplicar estas multas, seguramente 
van a ser para las personas de los estratos uno, dos y 
tres, difícilmente una persona de estrato cuatro, cinco 
o seis va a tirar escombros a un caño de alcantarillado, 
una persona de los estratos cuatro, cinco y seis no lo va 
a hacer, pero sí seguramente por el desconocimiento, 
por falta de cultura ciudadana una persona de estrato 
uno, dos y tres sí lo va a hacer y en general todos estos 
comportamientos que están en este proyecto de ley se 
le aplicarán es a las personas pobres de este país.

Es por eso, entonces, que me voy a referir exclusiva-
mente al tema de las multas, obviamente que aquí hay 
otras cosas muy importantes en las que hay que debatir 
y por eso yo diría que este nuevo Código de Policía, no 
podíamos o no podemos nosotros como Comisión Pri-
mera aprobarlos en bloque, me parece que cada artículo 
tiene algo que analizar y tiene algo que discutirse, pero 
reitero, me voy a referir al tema de las multas, de las 
multas generales, porque las multas especiales, yo diría 
que les doy de alguna manera la razón. Señor Ministro, 
señor Director General de la Policía, las multas gene-
rales en este Código se le van a aplicar es a los pobres 
de este país, en ese orden de ideas, como estas multas 
seguramente una multa de $735.000 que es la multa 
tipo cuatro pues seguramente a una persona que se gane 
el salario mínimo pues no la va a pagar y ¿Con qué? No 
va a tener la plata para poder pagar esa multa, bendito 
Dios, entonces ¿Qué va a suceder? Cumpliendo el pro-
cedimiento esa persona seguramente hará su Recurso 
de Reposición y en subsidio el de Apelación, como lo 
dice el Código, pero seguramente la multa va a quedar 

quedar en el famoso registro nacional de medidas co-
rrectivas, que va a ser una especie de Data Crédito, va 
a ser una especie de Data Crédito, porque seguramente 
las entidades comerciales, también van a consultar ese 
famoso registro y el que esté ahí, pues de malas, no le 
van a prestar ni un solo peso, si antes no le prestaban, 
pues ahora menos.

Yo creería, señor Ministro, señor Director General 
de la Policía, que esto hay que analizarlo más a profun-
didad, yo pensaría que también es importante como se 
va a evidenciar el mal comportamiento que llaman aquí 
o es la falta o la transgresión a la ley, el mal compor-
tamiento del ciudadano cómo se va a evidenciar. ¿Qué 
va a suceder cuando un Agente de la Policía diga que 
un ciudadano arrojó basura a un caño de alcantarillado 
de aguas lluvias, por ejemplo, y que el ciudadano diga 
que no lo hizo, cómo se va a evidenciar eso? en Estados 
Unidos el Agente de Policía anda con su cámara en su 
uniforme o la patrulla hace la evidencia con un video, 
pero aquí en Colombia que no tenemos ni siquiera la 
cultura de respetar a la autoridad, a los policías que 
aquí están en el Código de Policía también sí, eso sí 
lo comparto porque tenemos que respetar a la autori-
dad, en este caso, la Policía Nacional hay que respetarla 
y yo creería que esa multa si quedó hasta muy baji-
ta, pero la evidencia, la evidencia, señor Ministro, la 
evidencia de que el Policía está actuando de buena fe, 
es muy complicado, cómo se va evidenciar eso en este 
nuevo Código de Policía, es mi pregunta y que yo creo 
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que es necesaria responderla, es la palabra del Agente 
de Policía contra la palabra del ciudadano, ¿cómo va-
mos a evidenciar esa situación?

En el evento, señor Ministro, en el evento, señor Di-
rector General de la Policía, que las multas en su mo-
mento se tengan que aplicar de una u otra forma yo 
hago una propuesta, una propuesta y es que estas mul-
tas, estas multas, señor Ministro, se apliquen de una 
manera progresiva, es decir para que poco a poco la 
gente se vaya acondicionando a esta nueva situación en 
la que realmente es si se aplica así muy traumática para 
la mayoría de los colombianos, yo diría que habría que 
aplicar una multa muy baja, muy baja y en la medida 
que vaya pasando el tiempo poderla ir incrementando, 
pero por supuesto, también, hay que revisar cada uno 
de esos comportamientos por qué ese tipo de multas, 
porque reitero una multa de $735.000, un pobre de este 
país no la va a poder pagar, entonces, señor Ministro, 
señor Director General de la Policía, nos gustaría mu-
cho que pudiéramos ahondar y poder analizar más a 
fondo este proyecto de ley, porque de verdad, va a ser 
muy lesivo para muchos colombianos. Muchas gracias 
señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Óscar Fernando Bravo 
Realpe:

Gracias señor Presidente, desde el Partido Conser-
vador, yo quiero hacer un llamado cordial, respetuoso 
a toda esta Comisión para que pongamos los pies sobre 
la tierra. Acabo de oír que queremos casi una audien-
cia en cada vereda del país, eso sería unas quince mil 
audiencias antes de aprobar un código, una por muni-
cipios serian mil y pico, una por departamento serían 
treinta y pico, pero lo que no se ha repetido aquí y hay 
que decirlo, con insistencia, hablo como autor que soy 
de este proyecto, es que llevamos más de seis años tra-
bajando en esto, este trabajo se inició con el Ministro 
Juan Carlos Pinzón y déjenme hacer un paréntesis, para 
decir lo que los medios no han dicho no sé por qué 
razón, es que la Corte Constitucional acaba de declarar 
exequible el Fuero Militar. Cuando lo declaró inexe-
quible en el periodo 2010-2014, todos los medios hicie-
ron bulla, tumbaron el Fuero Militar y era la noticia del 
día, yo tuve la oportunidad de ser único ponente de ese 
proyecto en la Cámara de Representantes y ahora que 
la Corte lo declaró exequible nadie ha dicho nada, es 
más, creo que la sociedad colombiana no está enterada 
de que los Policías y Soldados de la Patria hoy tienen 
un fuero que medianamente los protege frente al con-

para las Farc, lideradas por distinguidos colegas con 
mucha sapiensa y anoche aprobamos ni más menos que 
formen parte del bloque de constitucionalidad para que 
las Farc se sientan tranquilitas, pobrecitas, tranquilas 
que van a tener seguridad jurídica, pero nadie se acordó 
de resaltar la seguridad jurídica que en el Fuero Militar 
le dimos a los soldados y policías de la patria.

Ministro de Defensa y General Nieto, General 
Mena, a los demás miembros que nos acompañan de 
la Policía Nacional, por eso hoy me siento orgulloso 
y comparto ese orgullo con la Comisión Primera, por-
que aquí fue donde se aprobó el Fuero Militar, pues ese 
fuero lo trabajamos durante ocho años y este Código de 
Policía, durante cerca de seis años, cómo puede alguien 
venir a decir ahora que es que no ha tenido tiempo para 
leer, doctor Harry, usted tiene este Proyecto hace más 

de ocho días y por eso rindió ponencia favorable y 
quienes han podido llevar proposiciones lo han hecho, 
con toda la tranquilidad, con todas las garantías han es-
tado reunidos, han tenido todo el tiempo para debatir, 
de manera que yo lo que llamo es a una posición políti-
ca, no es una posición legislativa, a mí no me metan ese 
cuento aquí deben los partidos decir si están con este 
Proyecto o no, un colega me preguntaba acá afuera ¿a 
quién le interesa este Proyecto? Y creo que lo sorpren-
dí con la respuesta, a la gente, es que no le interesa al 
señor Ministro, no tengo nada que ver con él, no le in-
teresa al señor General Nieto, ni siquiera lo he visitado, 
no pude atender una amable invitación a un desayuno 
para hablar de estos temas, no le interesa al cuerpo de 
Generales, le interesa es a la gente, tienen ustedes, te-
nemos nosotros un Código de 45 años, por Dios, ¿hace 
cuarenta años había Transmilenio? No, pues entonces 
no había colados en Transmilenio; ¿Hace cuarenta años 
había robo de celulares? No, porque no había celulares; 
¿Hace cuarenta años había la violencia intrafamiliar 
en la forma como la vivimos hoy? No; ¿Hace cuaren-
ta años habían las riñas como las tenemos hoy? No, 
¿Hace cuarenta años había las barras bravas en los es-
tadios, como las tenemos hoy? No, por eso es que se 
hace necesario, se hace necesario un nuevo Código de 
Policía, ah que el artículo de las multas no le gusta al 
doctor Élbert Díaz, listo, miremos en el artículo perti-
nente qué le cambiamos a las multas, pero no por eso 
vamos a hundir todo el Proyecto, si hay algún artículo 
debatible, pues debatámoslo, no hay problema pero no 
digamos en una posición que a mí me parece más polí-
tica que legislativa que es el Código no sirve y entonces 
mejor pensémoslo más bien para el 20 de julio.

Yo creo que este es un código más de conviven-
cia que represivo, este es un código que más fomenta 

un código que privilegia el encuentro, la convivencia 
entre los colombianos que la represión por parte de la 
Policía. ¿Cuántas muertes habríamos podido evitar de 
mujeres o de niños en la violencia intrafamiliar si la 
Policía hubiera tenido la facultad de ingresar previo a 
una orden escrita del Comandante de la Policía para 
evitar ese homicidio? No esperemos a que maten a la 
mujer para después como dicen echémosle la culpa a 
la Policía, por qué no ingresó a tiempo sino le hemos 
dado la facultad.

Por eso queridos Congresistas, yo hago un llamado 
a que le demos vía libre a este Proyecto y que de aquí 
a ocho, quince días cuando se estudie en la Plenaria 
evacuemos todas las dudas que tengan, las que no po-
damos evacuar hoy, pero, mandémosle un mensaje al 
país, lo que decía Telésforo es cierto, mañana a ¿Quién 
le echan la culpa? Al Congreso de la República. Cuan-
do aprobamos el Código del Proceso que aquí lideró 
con mucha sapiensa el doctor Carlos Edward Osorio, 
¿Cuántos artículos eran? muchos más que los de ahora 
y nos pusimos a decirle no Carlos Edward, es que hasta 
que no estudiemos artículo por artículo y estemos con-
vencidos los treinta y cinco Representantes, entonces 
no apoyemos el Código, no, en esto también hay que 

-
res de cada proceso, oí al doctor Penagos, hace ocho 
días por televisión porque no estaba aquí, decir no este 
artículo tiene que ser aprobado así, si no lo aprueban 
así, no sirve, así lo dijo el artículo nuevo del proyec-
to de Reforma Constitucional que aprobamos ayer y le 
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un parágrafo que se convirtió en un artículo nuevo y se 
aprobó porque se debatió con tranquilidad.

Por eso, queridos Congresistas, yo diría que la que 
sufre y padece es la sociedad colombiana, por tener 
unas leyes que son totalmente, totalmente desuetas 
en comparación con los avances sociales y con los 
avances de la criminalidad que hay en este país. Ah, 
dejémoslo para julio, bueno entonces digámosle a los 
delincuentes que se esperen un ratico, por favor, que 
tengan la bondad de no cometer más crímenes o de no 
intentar cometer más crímenes porque este es un Có-
digo, preventivo, más que represivo y entonces no hay 
problema, mañana el escándalo es para el Congreso 
como siempre el mea culpa es para el Congreso, obvia-
mente no la hacemos nosotros, nos la hacen los medios 
de comunicación.

En ese sentido invito desde la orilla del Partido 
Conservador a que aprobemos el informe de ponencia, 
señor Presidente, miremos si hay la voluntad política 
para aprobar este proyecto y los artículos individual-
mente considerados, estamos en disposición de dar el 
debate que sea pertinente. Muchas gracias.

Presidente:
A usted, Representante, permítanme decirles esto, 

con esas intervenciones cerramos el listado de inter-
venciones que estaban en el día de ayer previstas, antes 
de darle paso al señor Ministro de Defensa, para co-
nocer también la posición del Ministerio con respecto 
al código. Me han solicitado la palabra en su orden el 
Representante Humphrey Roa, Jorge Rozo y el Repre-
sentante Hernán Penagos, ah, bueno entonces anóteme, 
Jaime Buenahora, Carlos Edward Osorio, Óscar Sán-
chez, les parece bien a los seis Representantes, siete 
Representantes, que se han inscrito que antes le damos 
la palabra al señor Ministro o intervienen ustedes y 
después le damos la palabra al Ministro. Entonces, va-
mos a darle la palabra al doctor Luis Carlos Villegas, 
Ministro de Defensa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Ministro de Defensa, doctor Luis Carlos  
Villegas:

Muchas gracias, señor Presidente, agradezco en pri-
mer lugar a usted y a la Comisión Primera de la Cá-
mara, haber decidido sesionar el día de hoy, último día 
con habilidad para poder surtir los trámites legislativos 
que permitan que este código sea ley de la República, 
debo confesarles, Presidente, y honorables Represen-
tantes que he tenido que desempolvar mis habilidades 
de Congreso, que tenía ya archivadas hace veinticinco, 
treinta años para poder darle nuevo ánimo a esta Comi-
sión y poder así discutir una ley de tanta importancia.

Yo quiero, en primer lugar, referirme al argumento 
del debate, yo entiendo perfectamente porque estuve 
sentado allí donde quienes han protestado, están, la 
preocupación por el hecho de que haya más tiempos 
en una Cámara que en otra, esa relación de los tiem-
pos afecta la manera de versen las instituciones Parla-
mentarias, la autoestima pero la verdad es que en este 
caso a pesar de que en el Senado estuvo durante mucho 
tiempo, el verdadero debate sobre la ley no fue sobre 
todo ese tiempo, hubo audiencias, dos, hubo debates 
correspondientes activos, pero sobre todo hubo deba-
te en la sociedad colombiana sobre lo que las normas 

y para la prevención que las contravenciones del Có-

digo de Policía, va a combatir. Entonces en realidad 
creo yo que el debate nacional sobre el Código se ha 
surtido bien en este proyecto de ley, pero las ideas que 
están allí se han discutido otras siete veces antes, aquí 
ha habido cuatro proyectos de Código de Policía, del 
Gobierno del señor Presidente Uribe y cuatro proyectos 
de Código de Policía, del Gobierno del Presidente San-
tos, con una gran posibilidad de que rimen unos y otros 

-
nización, de combate y prevención de nuevos delitos y 
nuevas contravenciones ha sido la misma.

Entonces, este es un Código que en su gran mayoría, 
en su columna vertebral ha sido discutido ampliamen-
te, yo en este año de Ministerio, queridos amigos me he 
recorrido el país, llevo Consejos de Seguridad Minis-
terial, en todas las capitales y en todas, se me dice que 
el Plan de Convivencia y Seguridad que los Alcaldes y 
los gobernadores tienen que aprobar con sus Concejos 
y sus Asambleas, han sido trabajados con las autorida-
des de policía y con base en las ideas que traería en la 
práctica este nuevo código, es decir, hay un arraigo de 
este nuevo Código, cuando se convierta en ley ya en 
las disposiciones de ordenanzas y acuerdos municipa-
les que están ya aprobados o que están por aprobarse, 

Luego hay ya una gran, digamos, una gran difusión 
entre las autoridades territoriales para lo que aquí se 
viene discutiendo, dos audiencias en el Senado y una 
en la Cámara y más de cien, ciento cuatro jornadas de 
socialización como se ha dicho ayer, también tuvo el 
Gobierno el cuidado de llevar estas ideas fuerza, del 
código a la Mesa Nacional de Garantías para que fue-
ran vistas esas ideas desde la óptica de los derechos 
humanos, allí también se logró un consenso, pero no 
solo eso sino que ha habido un gran trabajo de los po-
nentes, tanto en Senado como en Cámara, en Cámara 
antier hubo un trabajo de más de doce horas para poder 

-
ran trascendentes para el buen funcionamiento de esta 
ley en el futuro y se recogió, me parece a mí, un gran 
grueso de consenso que, señor Presidente, lo podremos 
ver en el debate.

Luego hoy desde el punto de vista práctico del pro-
ceso legislativo tenemos un proyecto de ley donde hay 
un gran número de artículos que tienen consenso, un 
gran número de artículos donde las proposiciones tam-
bién han sido trabajadas y hay un espacio para propo-
siciones que o no quisieron participar de ese consenso 
por considerarlas distintas o que van a tener espacio en 
este debate o en el espacio que nos queda de aquí a la 
Plenaria de la Cámara de Representantes.

Quiero referirme, en segundo lugar, a la urgencia 
del proyecto, aquí se dijo el argumento que yo voy a 
usar, lo acaba de hacer el honorable Representante Ós-
car Bravo. Cada vez que la policía no pueda entrar a de-
fender los derechos a la vida de una persona porque la 
ley hoy no se lo permite y esa persona sufra afectación 
de sus derechos, por su integridad o porque fallece, se 
necesitó el Código de Policía; cada vez que un anciano 
despierte once de la noche, una de la mañana, con un 
parlante que no lo deja dormir se necesita el Código 
de Policía; cada vez que haya un establecimiento don-
de los celulares se reducen, se revenden, se desbaratan 
para sus repuestos y la policía no pueda actuar con la 
celeridad necesaria se requerirá el Código de Policía; 
cada vez que haya un menor que se drogó en un sitio 
porque es un club privado donde la policía no puede 
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entrar, ese día se necesitó este Código de Policía. En-
tonces, la decisión de urgencia es esa, aquí podemos 
esperar hasta julio, aquí me tendrán, me tendrán, que 
parar la escoba, señor Presidente, porque aquí estaré, 
pero podemos hacer más que eso y es evitar desde la 
vigencia de ese código que esa mujer sea atacada, que 
esa familia tenga violencia, que ese menor se drogue 
o que haya una contravención que afecte derechos y 
que la policía no pueda preverlos o protegerlos, cada 
vez que haya un incidente de esos si no aprobamos este 
código, nos acordaremos que lo necesitamos.

Quiero también referirme a cosas puntuales que han 
sido traídas a la Comisión, en primer lugar, la hono-
rable Representante Angélica Lozano, trajo a colación 
una aseveración que me preocupó a mí más que a ella 
cuando la oí y era que por arte de este código se estaba 

-
lo 208 sea, si es el 200, es una cosa que me parece a mí 
muy conveniente y es volverle a dar a los Inspectores 
de Policía vida. Los Inspectores de Policía hoy desapa-
recieron de la vida institucional colombiana y están ahí, 
tienen capacidades, tienen controles, se les prohíbe las 
diligencias jurisdiccionales si porque así lo dice la ley 
Estatutaria, pero son unos funcionarios que nos pueden 
ayudar en la labor policial de una manera realmente en 

manera nueva y revolucionaria en el sentido de poder 
llevar el primer paso de la justicia a los sitios donde 
nunca están. Entonces, yo sí creo, que esa alarma que 
de buena fe por supuesto la honorable Representante 
hizo ayer que a mí me preocupó mucho, yo creo que la 
tenemos que bajar y decir, ahí lo que hay es un nuevo 
papel a los Inspectores de Policía pedido entre otras co-
sas por muchos de los alcaldes que tienen procesos ad-
ministrativos que no los dejan trabajar y que permiten 
llegar con la Justicia, el primer paso de la Justicia ante 
lo jurisdiccional sin ser ellos jurisdicción a muchas re-
giones y muchos ciudadanos que hoy no lo tienen.

-
misión la aprobación de la proposición con que termina 
el informe, por supuesto que estamos listos al debate 

ejemplo las multas, honorable Representante, usted tie-
ne razón, visto como lo ha presentado, sin embargo en 
el parágrafo último párrafo del artículo 174 puede estar 

de la conmutación de la multa, cuando una persona que 
ha realizado una conducta que cae bajo el Código de 
Policía, que es cuya Comisión suscita multa y no tiene 
los recursos para hacer esa multa, hay una conmutación 
a una pedagogía que está descrita cómo se hace para 
que esa persona pueda sustituir la sanción económica 
por un aprendizaje, que le permita cambiar su visión 
de lo que es su papel ciudadano, porque lo que si no 
queremos honorables Representantes, es que si por al-
guna razón un día de estos una multa así cae en una 
persona con recursos sea de $50.000 entonces ahí está 
conmutación para los que no tienen recursos, pero yo sí 
creo que los montos de las multas tienen que persuadir 
a empresas y lo digo con mi vida anterior, empresas y 
personas de que llegando a unas conductas especial-
mente en los temas medio ambientales, como usted lo 

eso era así cuando el código fue expedido hace cuarenta 
años, las multas de aquel entonces proporcionalmente 
al PIB per cápita, proporcionalmente a los ingresos del 

sector privado, proporcionalmente al salario mínimo, 
de ese entonces, eran unas multas bien importantes, eso 

conmutación para que las personas que no tienen esos 
recursos puedan de todas maneras cambiar su manera 
de ver, su papel en la sociedad.

Este código, entonces, señor Presidente y honora-
bles Representantes, es de gran importancia, lo está es-
perando el país, lo está esperando la Policía, que está en 
un proceso como ustedes lo han visto de renovación, el 
General Nieto, ha puesto todo el interés en que nuestra 

de lucha capaz contra el crimen organizado con unas 
operaciones sumamente exitosas, una policía que se 
prepara para esa Colombia que vendrá a construir la 
Paz, después de los acuerdos. Yo les ruego entonces a 
nombre del Gobierno que se ponga en debate la pro-
posición con que termina el informe y se vote. Gracias 
Presidente.

Presidente:
Muchas gracias, señor Ministro. Me han pedido 

la palabra los Representantes Humphrey Roa, Jorge 
Rozo, Hernán Penagos, Jaime Buenahora, Óscar Sán-
chez, Carlos Edward Osorio y ahora la Representante 
Angélica Lozano, yo quiero proponerle a la Comisión 
si podemos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio, 
para una Moción de Orden:

Sí, miren honorables Representantes, buenos días, 
apreciados Representantes, perdóneme doctora Angéli-
ca, es que a mí me parece que ahí no hay réplica, pero 
no me quiero referir a eso, yo lo que quiero es, aprecia-
dos Representantes, que poner una Moción de Orden 
¿vamos a decir discursos de amplios, extensos, aquí 
antes de iniciar el debate? O porque si así fuera, Presi-
dente, doctor Miguel Ángel Pinto, le ruego el favor que 
ponga reglas de juego para los treinta y cinco discursos 
que vienen antes de iniciar el debate no y es en serio, 
no se ría que es en serio, ponga las reglas de juego por-
que aquí nos vamos a tener que aguantar diez o quince 
o más debates antes de iniciar hablar del proyecto y 
eso es inválido no, es válido, pero entonces, digamos 
cómo, porque la verdad yo vine a trabajar y yo sí veo 
que de pronto aguantarnos aquí un conjunto de discur-
sos que son válidos, legales, bueno, no quiero parecer 
irrespetuoso ni ofensivo, pero sí póngale término a eso 
apreciado Presidente, porque no es justo que vayamos 
a comenzar a hablar del proyecto dentro de dos horas 
o tres horas, por favor se lo agradezco mucho, era una 
Moción de Orden no más.

Presidente:
Ahí está y tiene toda la razón Representante Albei-

ro Vanegas, el día de ayer tuvimos la oportunidad de 
hablar todos los ponentes, hablaron todos los Repre-
sentantes, quedaron faltando dos Representantes por 
hablar ayer cuando tuvimos que levantar que fueron los 
dos Representantes con los que iniciamos el día de hoy, 
el Representante Élbert Díaz y el Representante Óscar 
Bravo. Le acepto la sugerencia en el sentido de que si 
vamos a volver otra vez, ya llevo diez inscritos, nueva-
mente para repasar lo del día de ayer, antes de darle la 
palabra para otra Moción de Orden, al Representante 
Bérner Zambrano, yo quiero decir que vamos a conce-
der el uso de la palabra como ya todas las posiciones 
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están escuchadas en el día de ayer, vamos a dar tres 
minutos de tiempo para que las nuevas intervenciones 
del día de hoy y podemos poner en consideración la 
proposición con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Bérner León Zambrano 
Eraso, para una Moción de Orden:

Gracias, no, sí sería como en el sentido de que la 
verdad que muchos ya tenemos tomada una determi-
nación y eso es cierto, esto aquí hemos aprobado pro-
yectos de trescientos artículos, de doscientos ochenta y 
perfectamente en el transcurso de estos días se pueden 
corregir, hemos aprobado proposiciones dejándolas 
como constancias, no es la primera vez.

Mi Moción de Orden, va en este sentido, miremos si 
hay la voluntad política o no de sacar este proyecto, por 
lo tanto sería votar primero el informe con que termina 
la proposición, para ver si hay la voluntad o no, si no 
para qué nos escuchamos aquí los discursos, diez, quin-
ce más, miremos la voluntad a ver que voluntad hay.

Presidente:
Pongo en consideración la proposición presentada 

por el Representante Bérner Zambrano. Entonces se-
ñora Secretaria por favor sírvase leer la proposición 
con que termina el informe de ponencia para ponerlo 
en consideración. Perdón Representantes, tenemos diez 
Representantes inscritos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Telésforo Pedraza Ortega, 
para una Moción de Orden:

Señor Presidente, a mí me parece muy ajustada la 
propuesta del honorable Representante Bérner Zam-
brano, como la que presentó aquí mi colega copartida-
rio, el doctor Bravo, entonces, yo solicito, señor Pre-
sidente, que se haga votación nominal respecto de la 
proposición del Representante Bérner Zambrano, con 
eso salimos de eso listo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Humphrey Roa Sarmien-
to, para una Moción de Orden:

Presidente, yo creo y lo digo con el mayor respe-
to, que no puede empezar a aprobarse este Proyecto 
de forma presionada y a la carrera, creo que tenemos 
nosotros el derecho de dejar las constancias como ya 
lo reglamentaron a través de Albeiro, que usted lo ex-
presó, cada uno tres minutos para dejar una constancia, 
no para echar discursos, pero creo que es un derecho 
que nos corresponde antes de la aprobación de la po-
nencia, si no es así, señor Presidente, quiero expresarle 
mi decisión de retirarme del recinto para que ustedes 
procedan sin ningún inconveniente porque no creo que 
sea la forma adecuada de llevar la orientación de la 
aprobación del Código de Policía, es cierto que se va 
a utilizar la fuerza, pero no haga la imagen de utilizar 
la fuerza y que quien quede mal sea la Policía. Gracias 
señor Presidente.

Presidente:

Representante, vamos a hacer una cosa para no tor-
pedear el tema, cerramos las inscripciones que ya están 
en este momento, de intervenciones y vamos a conce-
der el tiempo de los tres minutos para que dejen las 
constancias, para que expresen y vamos a empezar la 
votación de la proposición con que termina el informe 

de ponencia y ahí sabemos, como dice el Representante 
Bérner, como está el ánimus votandi del proyecto, ¿Les 
parece? Entonces, Representante Humphrey Roa, para 
que deje sus constancias, tres minutos por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Humphrey Roa Sarmiento:

Presidente, le dejo medio minuto a nuestra compa-
ñera Angélica, para que me deje dos a mí.

Presidente:

Concédamele sonido a la Representante Angélica 
Lozano, que está anotada de séptima, pero ya que le 
ceden el turno.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Garantías de hacer mi Réplica. Señor Ministro, yo 
fui Inspectora de Policía de Puerto, Nariño Amazonas 
siete meses y fui Alcaldesa Local de Chapinero, treinta 
meses, ese artículo 200, yo estoy de acuerdo con usted 
fortalezcamos las Inspecciones de Policía, yo he traído 
aquí Debates sobre Comisarías de Familias e Inspec-
ciones de Policía, sabe ¿Qué ese ese artículo? Le quita 
todas las funciones a los Alcaldes Locales de Bogotá 
y se las deja a las Inspecciones de Policía, mi pelea 
no es que no mejoremos, fortalezcamos y ampliemos 
las inspecciones, es que aquí llevamos un año en una 
discusión del Estatuto Orgánico de Bogotá y no voy a 
pupitrear y voy a salir a decir en seis meses a los ciuda-
danos, ay qué pena no leí, ay qué pena, no me di cuenta, 
ese es el sentido de lo que dije ayer, señor Ministro, ahí 
no se puede reformar a Bogotá.

Honorable Representante Albeiro Vanegas  
Osorio:

Lleguemos a ese artículo y lo discutimos a fondo.

Presidente:

Bueno, ya entonces chuleo a la Representante An-
gélica Lozano.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Humphrey Roa Sarmiento:

Listo, Presidente, empiezan mis tres minutos y aquí 
los llevo. Bueno que sea uno si es el caso, señor Minis-
tro, no hay problema, yo solamente quiero solicitar res-
petuosamente porque como no comparto que se utilice 
la aplanadora en el Código de Policía, que la votación 
sea nominal y sea artículo por artículo, solicito respe-
tuosamente para que tengamos tranquilidad meridiana 
de qué es lo que vamos a votar, porque si usted, señor 
Presidente, quiere sacar eso en el día de hoy lo hace-
mos por el bien de la Patria, pero no podemos nosotros 
estar aprobando como bien lo dijo Angélica situaciones 
que el día de mañana nos vamos a arrepentir, en eso 
dejo claridad y repito que solicito votación nominal y 
artículo, por artículo, señor Presidente.

Presidente:

Representante Humphrey Roa, permítame hacerle 
una aclaración y de paso al resto de la Comisión. En el 
día de ayer escuché la intervención del Representante 
Carlos Abraham Jiménez, entre otras cosas me pareció 
bastante irrespetuosa con la Mesa, yo quiero decirle 
que yo soy aquí un Congresista más, igual que ustedes 
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lo único que hago es el tema de moderar, yo no tengo 
ningún interés en sacar o no sacar este proyecto, eso es 
una decisión de ustedes, los Representantes en la vota-
ción, por eso ponemos en consideración la proposición 
con que termina el informe de ponencia que dice se le 
debe dar o no se le debe dar el debate y son ustedes los 
que lo votan, para que por favor yo les quiero agrade-
cer que no me señalen como si yo tuviera algún tipo de 
interés personal con este tema de este proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
 

Rodríguez:
Gracias, señor Presidente, mire yo comparto la ne-

cesidad de sacar un Código de Policía, es más, es ur-
gente sacar ese Código de Policía estamos en mora de 
sacarlo, pero no comparto tampoco con el doctor Bra-
vo, la apreciación de que aquí llevamos desde cuando 
el doctor Pinzón presentó el proyecto de ley. Efectiva-
mente él lo presentó, allá en el Senado duró dos años y 
apenas hace ocho días nos llega aquí para que nosotros 
empecemos el estudio de este Proyecto, son 242 artícu-
los y bien lo ha señalado la compañera Angélica Loza-
no y hay otros Parlamentarios que tienen inquietudes, 
yo personalmente tengo inquietudes, yo presenté varias 
proposiciones, me aceptaron algunas otras no, pero me 
preocupa algunas cosas que están aquí y que yo en esa 
época me acuerdo con el doctor Pinzón, cuando era Mi-
nistro, hice la misma apreciación y no se tuvo en cuen-
ta, o sea que prácticamente arrancamos de cero otra vez 
en el estudio de este proyecto de ley.

Y ustedes saben que hemos estado muy ocupados en 
los últimos días y seguramente hay compañeros, como 
me lo manifestaron algunos, que ni siquiera habían 
empezado a estudiar el proyecto de ley otros lo habían 
medio ojeado, pero hay cosas aquí tan complicadas que 
me voy a referir a una por ejemplo. Aquí en este Có-
digo habla de la destrucción de la maquinaria que se 
utiliza en la minería ilegal, a mí me parece eso terrible, 

-
sofía de esa destrucción de la maquinaria, en la minería 
ilegal, era para la minería criminal, aquella que utiliza-
ban las Bandas para enriquecerse, aquellas donde lle-
vaban unas maquinarias seguramente desbaratadas en 
helicópteros, de alguna manera, las transportaban a la 
mitad de la selva de donde empezaban una explotación 
minera allá y que sacar una retroexcavadora de allá en 
una cama baja, era imposible, entonces se aplicaba la 
destrucción de esa maquinaria, pero aquí por ejemplo 
donde están y mire que hay mucha minería de hecho, 
minería pequeña que utiliza maquinaria y es de gente 
pobre, es de gente que se rebusca el diario vivir con eso 
y he conocido casos donde le han destruido la maqui-
naria a esta pobre y humilde gente que está pagando su 
maquinaria con unos créditos y quedan prácticamente 

familias, entonces mire aquí lo grave que hay.
Presidente:
Un minuto para terminar Representante.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Y ya termino, pero mire simplemente para decirles 
mediante este ejemplo la importancia de que es que 
tramitemos este proyecto con calma pero que estemos 
seguros de que vamos a aprobar lo que debemos apro-
bar y no que vayamos a meter las de caminar aquí apro-

bando un proyecto que después vamos a tener que… 
Una interpelación al señor Presidente se la concede al 
doctor Buenahora por favor. Y ya termino.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jaime Buenahora Febres, 
para una Interpelación:

Menos de cuarenta segundos. Yo creo que tiene toda 
la razón el doctor Rozo y quiero poner este ejemplo a 

razonable, porque acá hay que destruirlos, en un país 
tan pobre una maquinaria así como cantidad de bienes 
¿por qué acudir a la destrucción Ministro? Basta.

Presidente:
Continuaba el Representante Jaime Buenahora, 

¿Entonces ya lo borró ya del orden?
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Gracias Presidente, yo le quiero pedir Presidente a 

mí me da pena con los compañeros Congresistas pero 
yo sí le voy a pedir que usted me regale cinco o sie-
te minutos sino me va a tener que obligar o me voy a 
obligar a tener que hablar a capela, porque estamos en 
la discusión del Informe de Ponencia y con el saludo 
al señor Ministro, con el saludo al señor General de 
la Policía, a los demás asistentes quiero hacer dos re-

Y una primera que no tiene nada que ver con esto 
así se molesten mis compañeros pero creo que la Mesa 
Directiva debe pronunciarse sobre eso, porque lo que 
acaba de ocurrir con la Corte Constitucional no es un 
tema de marca menor, yo llegué un poco tarde no sé si 
aquí lo tocaron pero la declaratoria de inexequibilidad 
de ese Acto Legislativo de Equilibrio de Poderes Pre-
sidente me da pena, pero usted, usted como Presidente 
de esta Mesa Directiva es el primero que tendría que 
opinar acerca de lo que acaba de decidir la Corte Cons-
titucional. Yo fui coordinador ponente del proyecto de 
Equilibrio de Poderes y déjeme decirle que con esa de-
cisión que no conocemos porque pues la conoceremos 
dentro de un mes o dos, yo no sé cuánto se demora la 
Corte para expedir esa Sentencia, Presidente bueno y 
usted fue autor hombre este Congreso de la República 
queda como un Congreso, digamos, con una facultad 
absolutamente precaria, si este Congreso de este país 
no puede Reformar la Constitución Política de Co-
lombia estamos llevados del diablo, si este Congreso 
colombiano no puede tomar decisiones en cambios de 
actos legislativos porque todo, todo según lo que yo 
estoy viendo todo se está volviendo sustitución de la 
Constitución pues aquí lo que sí, es que hay que tomar 
decisiones y quienes hoy están diciendo que la única 
manera de resolver algunos temas en el país.

Presidente:
Perdón Representante, quiero pedirle el favor aquí a 

los asistentes por favor guardemos silencio, respetemos 
la intervención de los Representantes igual que los que 
están en el fondo.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Hernán Penagos Giraldo:

Y si lo que algunos están diciendo aquí de que la 
única manera de resolver algunos de los problemas 
urgentes doctor Navas de este país es convocar una 
Asamblea Nacional Constituyente creo que estamos en 
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mora, yo no puedo creer que este proyecto de Equi-
librio de Poderes prácticamente haya perdido todo su 
objeto, se cayó el Consejo de Gobierno Judicial, se va 
a caer el Tribunal de Aforados, se va casi que a declarar 
inexequible todas las normas que tienen que ver con la 
Rama Judicial, digamos eso en un país democrático es 
un poco difícil de pensar o ¿no? Entonces yo simple-
mente quiero hacer una referencia muy corta a eso por-
que me parece que esa es una decisión muy compleja 
para el país, muy compleja para la independencia de 
los Poderes Públicos y con esta decisión pues enton-
ces hay que ponerle mucho cuidado a proyectos de esta 
naturaleza pues porque es que el estudio constitucional 
se vuelve muy riguroso, yo respeto profundamente las 
decisiones de la Corte, la respeto profundamente pero 
entonces desde aquí le diría a la Corte que nos pase 
como un criterio, como unos puntos como que le di-
gan a este Congreso hasta dónde puede legislar para no 
perder tiempo, ya perdemos un año Harry, usted que 
es coordinador ponente de la Ley Estatutaria, los que 
somos coordinadores ponentes de la ley de Aforados 
nos podemos dedicar a otras cosas pero que nos digan.

Presidente:
Continúe Representante Hernán Penagos.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Hernán Penagos Giraldo:
Que nos digan un poco hasta dónde podemos llegar 

-
pendencia de poderes pues para saber qué hacemos en 
el Congreso y nos dedicamos a otras cosas y no perder 
tiempo, pero eso un tema a mí modo de ver bastante de-
licado y con ese antecedente yo por lo menos creo que 
sí se trata de sustitución de la Constitución pues enton-
ces se sustituye la Constitución con el Acto Legislativo 
que aprobamos ayer sin duda, se sustituye la Constitu-
ción con el Plebiscito sin duda, se sustituye la Consti-

con todo, es más se sustituye la Constitución como lo 
dijo la Corte con una ley de Carrera Administrativa, en-
tonces hombre yo simplemente quiero dejar esta cons-
tancia porque creo que el Congreso de la República en 
eso por lo menos debe tomar atenta nota respetando las 
decisiones de la Corte, pero que si la Corte, entonces 
nos diga hasta dónde puede llegar este Congreso para 
no estar en esa tarea permanente de crear expectativas 
que en últimas no se cumplen.

Y lo segundo respecto del proyecto, doctor Hum-
phrey usted me hace el favor y se corre un poquitico y 
me deja hablar aquí, para donde quiera. Lo segundo es 
lo siguiente, mire este yo fui quién inicialmente ayer 
hice unas apreciaciones frente al tema del código, pero 
no frente al tema del código señor Ministro usted me 
escuchó muy bien, yo hice unas apreciaciones frente 
a la circunstancia qué ocurrió, que lo dije claramente, 
no es de culpa del Gobierno ni más faltaba yo creo más 
del Senado en el sentido de que el proyecto estuvo un 
poco de tiempo allá y dije también claramente señor 
Presidente de la Comisión que si el proyecto había que 
aprobarlo lo aprobábamos ni más faltaba, es más dije 
una cosa adicional doctor Bravo, dije no he presentado 
ni una proposición óigase bien lo que estoy diciendo, ni 
una proposición porque no quiero torpedear el proyec-
to, me voy a limitar a mirar las que presentan los com-

doctor Bravo que para enredar un proyecto de estos no 
se necesita nada, un proyecto de 200 artículos es muy 

fácil, como me ocurrió con el Código de Procedimien-
to Penal y no he presentado ni una, simplemente hice 
una apreciación válida como Congresista para defen-
der esta Comisión Primera, por eso creo yo que lo que 
usted plantea doctor Bravo de que aquí se haya dicho 
que este proyecto no sirve para nada yo no sé a quién 
se lo dijo por lo menos yo eso no la plantee, yo eso no 
lo plantee.

Segundo, hice referencia a algunos argumentos de 
la Defensoría del Pueblo que me parece interesante re-
visarlos, miren creo que pocos Congresistas y de pron-
to usted mi General no me conoce pero toda la Cúpula 
Militar sabe quién soy yo, por una razón porque de los 
pocos o de los muchos Congresistas que apoyan aquí 
el ejercicio de la autoridad ha sido este servidor con 

-
mas que tienen que ver con darle mayor autoridad a las 

ustedes, creo mucho en ustedes entonces esto no es un 

Lo tercero, miren yo recojo las palabras de quienes 
aquí dicen y lo dijo ya el señor Ministro hay que estu-
diar el proyecto con tranquilidad, revisar las proposi-
ciones echarle una evaluada a ellas, ir mirando cuáles 
son válidas de recoger y cuáles no, pero de modo algu-
no, en modo alguno y porque me siento un poco aludi-
do mis planteamientos doctor Telésforo usted y yo que 
hemos debatido permanentemente aquí tienen que ver 
con el hecho de que el proyecto no sea relevante o im-
portante, por el contrario tienen que ver con el hecho de 
que es un proyecto que lo queremos estudiar, si hoy se 
nos va el día lo hacemos con todo cariño pero este pro-
yecto lo recogemos y lo hemos estudiado desde hace 
tiempo así que un poco mi planteamiento tiene que ver 
con hacer el trabajo juicioso llevarlo con calma e irlo 
acompañando e ir revisando las posiciones de cada uno 
señor Ministro y en ese sentido avanzar en el proyecto.

Y por último yo reitero no dejemos de lado lo que 
ocurrió en la Sentencia de la Corte un poco para que el 
Congreso también se pronuncie y un poco para que esta 
Comisión lo haga. Gracias.

Presidente:
Así lo haremos Representante Hernán Penagos, ahí 

tuvo además el tiempo que había dejado el Represen-
tante Jaime Buenahora, no mentiras.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jaime Buenahora Febres:

Muchas gracias señor Presidente, un saludo señor 
Ministro, señor General Nieto, honorables Represen-
tantes, compañeros, asistentes muy breve. Ayer yo me 
refería a la incomodidad que representan los tiempos 
con los cuales tenemos que trabajar y desde luego creo 
que el código se necesita y celebro mucho que el Pre-
sidente Pinto haya convocado para hoy, porque justa-
mente una de las cosas que yo decía ayer era pues ten-
gamos el tiempo para debatir y si se necesita mañana 
pues mañana o sigamos pero de verdad que se dé el de-
bate, yo la otra cosa que dije fue no quise presentar pro-
posiciones fuera del seno de esta Comisión por razones 
legales porque así me obliga la Ley 5ª y explicaron bien 
el doctor Lara, el doctor Santiago y otros que lo que se 
quiso fue hacer un ejercicio de concertación, yo sigo en 
mi tesis, es acá pero bueno trabajemos y logremos el 
debate, cuando llegue el turno para cada artículo pues 
presentaré las proposiciones que tengo así debe ser y 
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ojalá tengamos el tiempo con la mejor voluntad, acá 
políticamente yo creo que todo el mundo entiende la 
necesidad de este código, lo único que queremos es que 
haya un juicio racional frente a cada artículo que lo me-
joremos si se puede.

Y para terminar Presidente, yo sí quiero referirme 
al fallo de la Corte porque tuve gracias a la generosi-
dad de ustedes la oportunidad de dirigir esta Comisión 
cuando se discutió la Reforma Constitucional llamada 
Equilibrio de Poderes. Ese fallo de la Corte Constitu-
cional es absurdo y voy a tomar dos ideas, el concepto 

-
mente a la estructura del Estado pero sobre todo a los 
derechos y principios, a los derechos fundamentales, 
hay una sustitución de la Constitución en la medida en 
que por ejemplo se nos ocurra la locura de imponer la 
tortura o la pena de muerte o hasta cambiar del esque-
ma centralista al esquema federal, yo quisiera tener el 
tiempo para revisar todos los actos legislativos desde 
el 91 para poder demostrarle a la Corte Constitucional 
que muchos otros actos legislativos tocan mucho más 
lo que hoy ellos llaman estructura del Estado, el solo 

posibilidad de la Reelección fue una Reforma mucho 
mayor que esta, en una discusión sana y lógica como 
era qué queremos para la Gerencia de la Rama Judicial.

Presidente:
Un minuto más para que termine Representante Jai-

me Buenahora.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Jaime Buenahora Febres:
O queremos una mezcla entre juridicidad y geren-

cia administrativa, esa es una discusión válida, pero 
lo más grave es lo siguiente que es la segunda idea, 
es desconocer los conceptos de Constituyente Prima-
rio y Constituyente Derivado sobre todo, el Congreso 
es Constituyente Derivado y al pretender que estamos 

que elimina la Sala Administrativa está desconociendo 
la Corte los artículos que nos dan a nosotros faculta-

decir está asumiendo el papel de Legislador la Corte 
invirtiéndose completamente los papeles. De manera 
que es un absurdo por el concepto que manejan de sus-
titución de la Constitución y por el valor inmenso que 
en todas las democracias del mundo tiene el Constitu-
yente Derivado llámense Asambleas, Congreso lo que 
sea. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Óscar Hernán Sánchez 
León:

Gracias señor Presidente, quiero con la venia de los 
compañeros dejar una constancia y hacer dos aprecia-
ciones nuevas sobre el Código de Policía. Estamos muy 
preocupados señor Ministro y General Nieto, en Cun-
dinamarca, estamos muy preocupados y por supuesto 
para aquellas actividades que se han venido llevando 
en el Bronx, Presidente.

Presidente:
Por favor quiero solicitarles a los asesores nueva-

mente y a las personas que están en el público guardar 
silencio y si tienen alguna conversación la puedan tener 
en los pasillos, vamos a escuchar al Representante Ós-
car Sánchez.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Óscar Hernán Sánchez León:

Gracias, en ese orden de ideas aquellas actividades 
que se han realizado en el Bronx por supuesto que ins-
titucionalmente se deben hacer y se deben realizar, lo 
que hace diez o quince años atrás, Angélica, el cartucho 
hoy es el Bronx, no queremos pensar que en cinco, en 
dos años, o en diez años o en dos meses o en dos sema-
nas o en ocho días se traslade a lo que llaman los cua-
tro huecos, a San Bernardo o más aún a los municipios 
de Sabana de Bogotá, porque lo hemos determinado 
y lo hemos visto son las consecuencias que se tienen 
de estas medidas y que por supuesto se deben de to-
mar respetando cada una de las competencias que debe 
realizar la Fiscalía General de la Nación, por supuesto 
el respeto al ser humano como tal pero también de las 
conductas punibles que se están cometiendo en estos 
sitios, no sabemos y queremos saber cuál va a ser el 
proceso que se tiene de lo que ustedes han llamado y 
lo escuchaba en una reunión de seguridad, un anillo o 
un candando en el escenario de medida policiva para 
poder determinar o poder tener total conocimiento si 
esas personas van a ser rehabilitadas, si esas personas 
las van a tener dentro de un programa social por parte 
del Distrito o simplemente van a cambiar de lugar.

General, con el mayor respeto usted es Cundina-
marqués queremos que nuestros municipios de Cundi-
namarca no se vean afectados con estos bloques que 
hoy los tenemos, pero que ya vemos Facatativá, Ma-
drid, Mosquera, Soacha que se han venido no vamos a 
decir que el operativo que hubo el sábado, pero sí como 
consecuencia de ello, nosotros como Cundinamarque-
ses sí le solicitamos General y Ministro que tomen una 
medida y que apoyen a la Fuerza Pública en el depar-
tamento de Cundinamarca, el Gobernador en las horas 
de la mañana acaba de hacer Consejo de Seguridad y 
han venido.

Presidente:
Un minuto para que termine Representante Óscar.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Óscar Hernán Sánchez León:
Porque los alcaldes están preocupados y no es para 

menos, no es para menos que los alcaldes hoy estén 
preocupados porque se va a trasladar una problemática 
que tiene la ciudad que debe de tomarla por supuesto 
para darle solución y no trasladarlo como las medidas 
de movilidad que tomó el doctor o el Alcalde anterior 
cambiando la entrada por la 80 pasarla a la 13, hoy es-
tamos en Bogotá la queremos llevar allá afuera.

Y quiero concretar sobre el Código de Policía. Por 
supuesto que es necesario que lo estamos esperando 
los colombianos, que queremos que esto suceda pero 
que suceda bien, que no sean hierros jurídicos para que 
mañana en la baranda encontremos ustedes la Policía 
Nacional el peor enemigo en el ejercicio de su función, 
no estamos en contra de que este Código de Policía se 
haga el trámite y por supuesto sea ley de la República, 
lo que no estamos de acuerdo es en el método, tenemos 
que estudiarlo de la mejor forma y decía que llevaban 
seis años, que llevaban ocho años y yo sí recuerdo que 
en el año 2008, hubo una reunión.

Presidente:
Termine Representante Óscar, para continuar con el 

Orden del Día.
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Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Óscar Hernán Sánchez León:

Hubo una reunión para poder socializar un Códi-
go de Policía del departamento de Cundinamarca, en 
su momento lo que yo invito es a que escuchemos a 
quienes van a ser muchos de ellos los operadores jurí-
dicos de esta herramienta que hoy queremos que salga 
y que sea la práctica a nivel de nuestro país y se puedan 
por supuesto tener herramientas para ejercer y cuidar 
la convivencia de nuestros municipios. Gracias señor 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Clara Leticia Rojas  
González, para una Moción de Orden:

Muy buenos días señor Presidente, señor Ministro, 
estimados colegas, me encontraba de viaje y estoy feliz 
de poder participar en esta discusión en el día de hoy. 
Yo quisiera proponerle que en aras de agilizar la dis-
cusión que someta a consideración la proposición del 
Representante Humphrey, la votamos y decidimos y lo 
que le sugeriría es una vez se vote esa proposición pues 
empezar a votar los artículos que no tienen proposición 
y luego empezar la discusión por los demás para poder 
como que en cada tema puntual ya las personas inter-
vengan y empecemos a avanzar. Gracias.

Presidente:
Así lo haremos seguiré sus instrucciones al pie de la 

letra Representante.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Señor Presidente, en mi calidad de coordinador 

pero no sin antes decirles que el tema que han traído 
el doctor Hernán Penagos y el doctor Buenahora es 
de la mayor importancia para esta Comisión y para la 
Comisión Primera del Senado. Este pronunciamiento 
de la Corte Constitucional no puede pasar por alto, es 
una discusión que hace rato este Congreso ha debido 
dar hasta dónde llega la competencia de la Corte para 
revisar proyectos de Acto legislativo, actos legislativos 
solamente por defectos de forma o si también puede 
ir al fondo como hoy lo está haciendo materialmente 
con el argumento de la sustitución, así Presidente que 
lo que le quiero plantear Presidente, Presidente lo que 
le quiero plantear es que este tema no quede por alto, 
no pase por alto perdón y ojalá hagamos un ejercicio 
de las Comisiones Primeras de Senado y Cámara de 
asuntos constitucionales para que profundicemos en 
esta materia.

Yo quiero simplemente en tratándose del proyecto 
que nos ocupa decir dos o tres cosas muy puntuales. 
Primero, compañeros somos treinta y cinco integran-
tes en esta Comisión Angélica, por supuesto todos con 
muchas ideas pero este proyecto particularmente se ha 
debatido bastante y quiero darles fe y cuenta de que 
quienes hoy repetimos hoy estamos en un segundo pe-
riodo en esta Comisión podemos dar fe de lo que decía 
el Ministro de la Defensa en el sentido de que este pro-
yecto ha pasado en una buena medida con un contenido 
muy similar en varias oportunidades. Yo fui señor Mi-
nistro de Defensa coordinador ponente de esta iniciati-
va, me inauguré en el año 2010 con este proyecto y hoy 
estamos en el 2016, el proyecto ha sido debidamente 
debatido, claro hay una angustia enorme compañeros, 

el Senado se tomó un gran tiempo, no nos digamos 
mentiras eso ocurre normalmente cuando los proyec-
tos entran por Cámara, nosotros hacemos un ejercicio 

oportunidad de debatirlo, quisiéramos tener audiencias 
en todas las ciudades del país seguramente entre este 
debate y el último podemos tener hasta la posibilidad 
de hacer una última Audiencia o unas dos audiencias 
una en Bogotá y de pronto una en Ibagué en mi tie-
rra, pero audiencias se han hecho, se han desarrollado 
y el proyecto ha sido socializado, temas como los de 
Élbert, claro presentemos algunos ajustes si son nece-
sarios en el tema de las multas pero ya lo decía Bravo, 
no por un artículo vamos a hundir toda la iniciativa, yo 
quiero recordarles que el proyecto vigente es del año 
1970, trascurrieron 21 años a la Constitución del 91, 
momento en el cual este proyecto ha debido ser inme-

han transcurrido 24 años en total 45 años, ya es hora de 
que hagamos el ajuste institucional.

-
cando el Decreto 1421, aquí se ha creado un mito con 
el Estatuto de Bogotá como si ese.

Presidente:
Un minuto para terminar Representante Carlos Ed-

ward.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Carlos Edward Osorio Aguiar:

Congreso, fue expedido con base en unas facultades 
extraordinarias que le dio la Constitución al Gobierno 
nacional en su momento.

-
pedimos leyes pero no le hacemos un seguimiento en la 
ejecución, ese es un ejercicio que se puede desarrollar 
en el Control Político hoy la Policía Nacional que son 
los que aplican esta norma son los que nos llaman y 
nos dicen la necesitamos, ellos hoy están en la calle 
necesitados de este tipo de herramientas, de este tipo 
de instrumentos y, por eso, me parece señor Presiden-
te que debemos avanzar, estaremos muy atentos para 
atender una a una las proposiciones que los honorables 
Representantes tengan hacer a bien a esta iniciativa. 
Presidente muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Santiago Valencia  
González:

Presidente, yo le agradezco, yo había hablado ayer, 
le pedí la palabra precisamente para apoyar la Moción 
de Orden que habían hecho porque pues ya estamos 
discutiendo el articulado, entonces más bien cuando 
llegue el momento pues simplemente se pide que se 
revise el artículo y con mucho gusto lo discutimos, hay 
una cantidad de artículos que no tienen proposición, 
etc., que podemos avanzar en la votación y donde exis-
ta preocupación del doctor Humphrey o cualquier otro 
pues abrimos la discusión pero para que votemos el in-
forme de ponencia para que podamos avanzar. Gracias, 
Presidente.

Presidente:
Totalmente de acuerdo con usted Representante, 

pero solamente faltan los Representantes Rodrigo Lara 
y Albeiro Vanegas y votamos el informe. Bueno enton-
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ces antes del Representante Albeiro Vanegas, estaba la 
Representante Angélica Lozano.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Mil gracias señor Presidente, estamos claros en la 
necesidad y en la urgencia del Código de Policía, he-
mos trabajado mucho tiene una falla muy grande este 
proyecto, señor General Nieto, se lo dije en el desayuno 

-

controles civiles a la Policía, yo sé el trabajo duro que 
hace la Policía, yo los admiro trabajé con ellos siete por 
veinticuatro, pero les damos más facultades, más com-
petencias, más discrecionalidad, pero no mejoramos 
los mecanismos internos de control ni externos civiles, 
yo he hecho una proposición la discutiremos en su mo-
mento y tengo certeza que va a ser negada porque así se 
ha manifestado en las reuniones previas donde hemos 
avanzado y mejorado mucho este proyecto.

Donde está el Ministro del Interior, señor Ministro 
de Defensa. El problema no es que el Senado retuvo 21 
meses este proyecto porque si, ni por vagos es que este 
proyecto nació de una división del Gobierno nacional 
señor Ministro, su antecesor el Ministro Pinzón traba-
jó este proyecto y lo radicó y la primera y principal 
oposición fue el fuego amigo, fue el Ministro Cristo, 
el Ministro del Interior de hecho brilla por su ausencia, 
¿dónde está hoy el Ministerio del Interior y de Convi-
vencia? De espaldas a este proyecto.

Entonces Alianza Verde, Claudia López es coauto-
ra de este proyecto el alma de este proyecto lo quiero 
reconocer se llama Germán Varón Cotrino, Senador de 
Cambio Radical, ayer me fui a buscarlo al Senado no lo 
encontré porque le quise decir aunque hemos trabajado 
con tal compromiso y empeño artículo por artículo este 
proyecto es otro ha mejorado mucho desde el radicado 
en septiembre del 2014, yo en tres meses Hernán Pena-
gos, no voy a salir a decirle a Bogotá soy Simón Gavi-
ria, voto sin entender lo que voto, qué pena con ustedes 
este efecto no lo calculé, no lo dimensioné cuando voté, 
una cosa es leer los artículos otra que una frasecita tie-
ne unos efectos que cambian tanto como lo que he di-
cho ayer que es un ejemplo superado y lo corregimos, 
a mí me da miedo en tres meses decir: ¡ay! qué pena no 
nos dimos cuenta que eso quería decir tal cosa y vamos 
a hacer un oso institucional y con la ciudadanía como 
el que estamos haciendo colegas con este proyecto de 
ley para evitar la excarcelación de personas que están 

un año más la vigencia de esa ley que es una pena con 
los ciudadanos, es una pena con los ciudadanos presos 
que también tienen derecho y estamos alargando esa 
ley, yo no.

Presidente:
Un minuto para terminar Representante Angélica.
Continúa con el uso de la palabra la honorable 

Representante Angélica Lisbeth Lozano Correa:
En cuatro meses Ministro y General Nieto, yo no 

voy a decir que pena soy como Simón Gaviria, voto 
sin entender, no le voy a decir eso a los ciudadanos yo 
voto a conciencia este proyecto ha mejorado mucho y 
aunque Claudia López como autora y ponente ha ‘fren-

nadie, 21 meses lo retuvo en el Senado por división 

interna del Gobierno nacional no voy a correr a apoyar 
y a votar esto, anuncio mi voto negativo a la ponencia 
aunque este proyecto es muy bueno y mejore muchas 
cosas esto merece el cuidado y la atención y no voy a 
correr tengo radicadas proposiciones si así lo decide la 
Comisión votaremos los artículos que merezcan revi-
sión pero Alianza Verde vota NO, hoy a las carreras no 
y sin mejorar los controles a la Policía, la comunidad 
del anillo, la discrecionalidad, la falta de control, las 
fallas en ese Control Interno que recaen en los mismos 
Policías, la autoridad civil, la Secretaría de Gobierno 
de cada municipio tiene y merece.

Presidente:
Bueno muy bien Representante, yo quiero infor-

marle que el señor Ministro del Interior Juan Fernando 
Cristo, se ha excusado de asistir hoy a la sesión porque 
está hoy en La Minga en el Departamento del Cauca 
afrontando el tema del paro agrario que es parte de sus 
funciones Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Muchas gracias Presidente, algunos puntos aprecia-
dos Representantes, saludando antes al señor Director 
de la Policía Nacional y al Ministro de Defensa y anti-
cipando mi respaldo total al proyecto que está en dis-
cusión.

Primer punto, miren apreciados Representantes, 
uno, la verdad y se lo digo de corazón mi querida doc-
tora Angélica, a mí me preocupa a veces mucho su 
actitud fatalista, créame que he hecho esfuerzos de no 
entrar en contradicción con usted pero es que cuando 

vez nos manda a todos un brochazo por la cara como si 
-

se de esas frases y podemos sobrevivir en convivencia 
aquí en la Comisión, pero es que eso no se puede acep-

doctora Angélica y no tengo que venir a contar aquí la 
historia de lo que yo he hecho en mi vida para sustentar 
o no un proyecto de ley.

En segundo lugar, Rodrigo Lara, Presidente del Par-
tido Cambio Radical, ayer me hizo unas observaciones 
generales sobre la manera responsable como se venía 
trabajando este proyecto de ley, se las escuché con jui-
cio y entendí que en serio, apreciados Representantes, a 
pesar de que no se ha hecho el 100% del trabajo como 
debiera hacerse, sí se ha hecho de manera responsable, 
eso se lo creo porque usted ha sido un Representante 
serio aquí y usted es ponente.

Tercero, apreciados Representantes, claro que este 
conjunto de normas del nuevo Código de Policía claro 
que va a tener una discusión profunda compleja en la 
que vamos a tener posiciones muy, pero muy disímiles 
entre otras cosas porque hace cuarenta y seis años no 
se cambian las normas y hace cuarenta y seis años yo 
no había nacido, no si había nacido veinte años antes, 
es que si no digo eso ustedes no me ponen cuidado, 
luego va a haber una discusión profundísima y claro, 
miren además hubo un error de quien intento avanzar 
este proyecto de ley yo no sé quién, pero sí fue del que 
intentó meternos a los medios de comunicación como 
una cuñita muy apretada para que hablara por la ra-
dio, la televisión y los medios escritos de que quizá ha-
bría en el Congreso una actitud negativa frente a este 
proyecto lo cual no es cierto, la Comisión Primera ha 
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asumido su trabajo desde el momento que llegó pero 
esos mensajes subliminales a través de los medios de 
comunicación son un error.

Presidente:
Un minuto para terminar Representante Albeiro Va-

negas.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Albeiro Vanegas Osorio:
O por los medios es una muy mala forma de avanzar 

un proyecto. Y para concluir, apreciados Representan-
tes este proyecto si lo queremos sacar lo sacamos y yo 
invito a que lo saquemos y si toca trabajar veinticuatro, 
cuarenta y ocho, setenta y dos horas pues trabajémosla 
y lo sacamos, hagámoslo, estoy dispuesto a asumir esa 
responsabilidad que yo sé también que ustedes lo quie-
ren hacer y me parece que es lo que debemos hacer. 
Gracias Presidente.

Presidente:
Le voy a pedir el favor nuevamente a los asesores 

por favor hacer silencio y si no nos toca empezar a apli-
car el Código de Policía hoy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Julián Bedoya Pulgarín:

Buenos días colegas, señor Ministro, General Nieto, 
demás integrantes de la Policía Nacional que nos acom-
pañan todos y todas. Yo considero que no se puede ser 
injusto con quienes ejercen funciones de policía, cons-
tantemente es un clamor ciudadano el exigir resultados 
por parte de la Fuerza Pública, pero esta Fuerza Pública 
muchas veces no tiene las herramientas necesarias para 
dar los resultados o para realizar los procedimientos 
con tranquilidad, pienso que más de estar pensando en 
controles a la Fuerza Pública es darle las herramientas 
necesarias para que puedan ejercer de manera tranquila 
las funciones de policía.

Este código da esas facultades y da esas oportunida-
des, un Código de Policía hecho para quienes ejercen 
funciones de policía. Mirando las proposiciones que 
han presentado cada uno de nuestros compañeros, po-
demos ver el temor de que esas funciones de policía se 
puedan extralimitar. Entonces yo le sugiero respetuo-
samente al doctor Humphrey, replantear la proposición 
de que votemos artículo por artículo, los artículos que 
no tengan proposiciones votémoslos en bloque y cada 
compañero que tenga una observación, una sugerencia 
para nutrir y mejorar este código, ponemos ese artícu-
lo en consideración. Por eso desde ya anuncio mi voto 
positivo para el informe con que termina la ponencia. 
Muchas gracias, señor Presidente.

Presidente:
Bueno muy bien Representante. Hemos terminado 

las intervenciones, pongo en consideración. Señora Se-
cretaria por favor sírvase dar lectura a la proposición 
con que termina el informe de ponencia.

Secretaria:
Sí, señor Presidente.

Proposición
De conformidad con lo anterior solicitamos a la Co-

misión Primera de la Cámara de Representantes, dar 
Primer debate al Proyecto de ley número 99 de 2014 
Senado, acumulado números 145 de 2015 Senado, 256 

de 2016 Cámara, por la cual se expide el Código Na-
cional de Policía y Convivencia.

Suscrita por los Representantes Harry Giovanny 
González, coordinador; Rodrigo Lara, coordinador; 
Carlos Arturo Correa, ponente; Carlos Edward Osorio 
Aguiar, coordinador; Telésforo Pedraza, ponente; An-
gélica Lozano, ponente; Fernando de la Peña, ponente 
y Santiago Valencia, ponente.

Ha sido leída la proposición con que termina el in-
forme de ponencia Presidente.

Presidente:

En consideración la proposición con que termina 
el informe de ponencia, anuncio que va a cerrarse la 
discusión, queda cerrada. Señora Secretaria por favor 
sírvase llamar a lista para votar.

Secretaria:

Sí, Presidente. Llamo a lista para la votación de la 
proposición.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián Sí 
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda Sí
Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De la Peña Márquez Fernando Excusa
Díaz Lozano Elbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Sí
Jiménez López Carlos Abraham No Votó
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Muñoz Norbey Excusa 
Molina Figueredo John Eduardo Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Edward Sí
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Excusa
Pinto Hernandez Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Alvaro Hernán Sí
Roa Sarmiento Humphrey No
Rodríguez Rodríguez Edward David Sí
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramirez Jose Neftalí Sí
Suárez Melo Leopoldo Sí
Valencia González Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Eraso Berner León Sí

Secretaria:

Puede cerrar la votación.
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Presidente:
Pregunto ¿Si falta algún Representante por votar? 

Se cierra la votación. Señora Secretaria anuncie el re-
sultado.

Secretaria:
Presidente han votado treinta (30) honorables Re-

presentantes,
Veintisiete (27) por el SÍ, tres (3) por el NO, en con-

secuencia la proposición con que termina el informe de 
ponencia ha sido aprobada.

Presidente:
Gracias señora Secretaria, debo poner antes de em-

pezar a votar el articulado, debo poner en considera-
ción de la Comisión la proposición presentada por el 
Representante Humphrey Roa en el sentido de votar 
nominalmente artículo por artículo. Tiene la palabra el 
Representante Humphrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Gracias, señor Presidente.
Presidente:
Para una Moción de Orden, tiene la palabra el Re-

presentante Jorge Rozo.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

 
Rodríguez, para una Moción de Orden:

Presidente, Presidente yo creo que usted está equi-
vocado, yo creo que está equivocado Presidente y yo 
creo que debe corregir. Es que el doctor Humphrey Roa 
no hizo ninguna proposición, él le hizo fue una solici-
tud y cuando un Parlamentario hace una solicitud de 
esas, el Presidente tiene que obligatoriamente atender 
la solicitud del Parlamentario. Por lo tanto debe usted 
poner en consideración artículo por artículo.

Presidente:
Señora Secretaria, señora Secretaria busque el artí-

culo de la Ley 5ª para saber si ponemos en considera-
ción la proposición. Mientras tanto tiene la palabra el 
Representante Humphrey Roa que tiene la norma en la 
mano. Representante Humphrey Roa por favor.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Gracias Presidente. Miren Presidente y compañeros, 
me interesa que la Secretaría dé claridad sobre ese tema 
indiscutible que sé muy bien que en el interior de cada 
uno de nosotros, estamos pidiendo de que se estudie ar-
tículo por artículo para el bien de lo que vamos a votar. 
Es cierto, pero estoy diciendo, es cierto estamos bus-
cando la seguridad de lo que vamos a votar. Pero, señor 
Presidente, señor Ministro, yo no me estoy atravesando 
al proyecto ni quiero atravesarme a este proyecto, haré 
lo posible pero no mucho doctor Bravo, porque no soy 
de las personas que aprueban por aprobar y el proyecto 
lo hemos leído y le soy sincero una cosa es leerlo como 
bien dijo Angélica, otra cosa es interpretarlo. De pronto 
bien dicen que aquí van seis, ocho, diez años estudian-
do el proyecto, pero con todo el respeto cada vez que le 
agregan una palabra o le quitan una palabra, cambia el 
sentido de lo que se pretende, yo no busco, señor Pre-

sidente, sino solamente dejar mi constancia y voté ne-
gativa la ponencia no porque el proyecto no se requiera 
en el país, sino por tener la conciencia tranquila de que 
no quiero hacerle daño a nuestro pueblo colombiano, 
pero como la meta no es atravesarnos Rodrigo porque 
sé muy bien que ustedes como ponentes han estudiado 
y se han dedicado minuciosamente y nos han recibido 
y nos han entendido nuestras inquietudes y muchas las 
han acogido.

Quiero decirle señor Presidente que retiro esa pro-
posición con la única situación y pedirle respetuosa-
mente que deje el afán, que deje la carrera, que votemos 
aquí y nos permita intervenir en los artículos, que nos 
permita mejorar el proyecto. Sé muy bien que si el afán 
es sacarlo hoy, claro para que no se hunda en Plenaria 
y estoy totalmente de acuerdo, pero mejorémoslo que 
lo que no hemos hecho nosotros porque no nos lo han 
permitido hacer durante dos, tres, cuatro o cinco meses 
que era lo correcto, permítanoslo hacer aquí para que 
artículo tras artículo en especial los que tenemos pro-

artículos. Yo solamente y respetuosamente lo hago con 
el mayor respeto señor Presidente, porque si no es así 

que vea, solicitar la votación nominal señor Presidente. 
Le agradezco muchísimo.

Presidente:
Así lo haremos Representante. Vámonos entonces 

con el articulado. Para una Moción de Orden tiene la 
palabra, para una Moción de Orden tiene la palabra el 
Representante Edward Rodríguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Edward David Rodríguez 
Rodríguez, para una Moción de Orden:

Presidente, mire el procedimiento creo que la Ley 5ª 
ya lo ha dicho y la misma Corte ha hablado al respecto, 
el Pleno tiene que ponerse de acuerdo sobre si quieren 
o no quieren votar artículo por artículo, por lo tanto 
lo procedente es que se ponga en consideración lo que 
está diciendo el Representante Roa o la proposición.

Presidente:
Representante Edward la proposición ha sido reti-

rada. Voy a concederle el uso de la palabra a los Coor-
dinadores ponentes para que nos digan el ejercicio que 
ellos han venido adelantando de manera juiciosa con 
todos los Representantes, desde el día de antier han es-
tado trabajando aquí en la Presidencia revisando pro-
posición por proposición con cada uno de ustedes, para 
que nos digan cuáles son los artículos que no tienen 
proposición y cuáles aquellos cuyas proposiciones han 
sido concertadas para solicitarlas, para poderlas votar 
en bloque. No sé, creo que el Representante Rodrigo 
Lara también como Coordinador ha solicitado la pa-
labra o le damos la palabra, Representante Rodrigo 
¿Tiene la palabra usted o la pasamos al Representante 
Carlos Edward? Ustedes son los Coordinadores. Re-
presentante Rodrigo Lara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias, Presidente. Bueno en efecto como lo seña-
lamos en el día de ayer, esto naturalmente es una situa-
ción la que estamos enfrentando compleja y el doctor 
Humphrey con su gallardía habitual lo ha manifestado 
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en los términos exactos. Tenemos un proyecto de Códi-
go de Policía, una imperiosa necesidad, un clamor, un 
anhelo de millones de colombianos que quieren mejorar 

de tener que aprobar este código en muy poco tiempo, 

para que cada uno de nosotros lo haya estudiado, los 
tiempos de estudio de cada uno de nosotros debe some-
terse a la premura y a la imperiosa necesidad de cum-
plir con los tiempos legislativos y yo veo que la ma-
yoría de los aquí presentes le han dedicado tiempo, le 
han dedicado un gran esfuerzo como usted lo ha hecho 
doctor Humphrey a presentar proposiciones juiciosas a 
varios de estos artículos. De no haber sido estudiado no 

sí fue debidamente estudiado doctor Humphrey, que 
ha sido debidamente masticado este código es que hay 
proposiciones sobre varios de estos artículos y los hay 
generalmente y de eso pueden dar fe ustedes mismos 
sobre los artículos, llamémoslo así delicados, comple-
jos que nos obligan naturalmente a detenernos en ellos 
para aprobarlos o rechazarlos en esta sesión.

Estos artículos son los que tienen proposición, pero 
como podrá dar fe, dar fe los ponentes y cada uno de 
ustedes, otros artículos no tienen proposición y no han 
sido objeto de ninguna inquietud por parte de esta Co-
misión como tampoco realmente lo fueron en el Senado 
de la República y tampoco lo fueron doctor Bravo en 
las audiencias públicas. Son temas llamémoslo así doc-

hay debate y sobre los cuales hay básicamente tranqui-
lidad en el sentido de que los podemos aprobar. Enton-
ces tratando de unir esa imperiosa necesidad ¿Cuántos 
son? Esa imperiosa necesidad de poder aprobar estos 
artículos lo más rápido posible para poder entrar en el 
debate que es, doctor Óscar y sobre los cuales usted 
tiene extraordinarias proposiciones que hemos discu-
tido los ponentes con el doctor Óscar, como lo hemos 
hecho con la doctora Angélica Lozano, yo sí propongo 
para cumplirles a los colombianos doctor Samuel, doc-
tor Jaime, sometamos a votación, gracias a la generosa 
proposición que hace el doctor Humphrey, sometamos 
a votación los artículos de este código que no tienen 
proposición, para que entremos realmente en materia y 
para que entremos a debatir los asuntos sensibles lo que 
implican, lo que implica básicamente con qué medi-
das cuenta la policía para hacer obligatorias todos estos 
temas que vamos a votar casi que en bloque y cuáles 
son las garantías y las salvaguardias que tienen los co-
lombianos frente al ejercicio de la autoridad. Gracias 
Presidente.

Presidente:
A usted Representante. Tiene la palabra el Repre-

sentante Carlos Edward Osorio también en su condi-
ción de coordinador ponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Edward Osorio 
Aguiar:

Bueno, señor Presidente, quisiera comentarles que 
en el trascurso de la mañana se han presentado un sin-
número de proposiciones, lo cual demanda la atención 
especial de todos ustedes, porque, por supuesto, no 
queremos dejar de tener en consideración alguna de las 
proposiciones que se han presentado. Voy a hacer una 
lectura teniendo en cuenta los siguientes criterios Presi-
dente. Primero los artículos que no tienen proposición, 

doctor Harry, doctor Lara les pido que me ayuden, se-
gundo los artículos, esos artículos sin proposición la 
idea es que los procedamos a votar, una primera vota-
ción en bloque, un segundo paquete de artículos con 
proposiciones avaladas, un tercer paquete que serían 
los artículos que tienen proposiciones, pero que hasta 
el momento no han sido avaladas, la idea es que las 
discutamos y un cuarto bloque que sería el de artículos 
nuevos.

Así las cosas, señor Presidente, le quiero pedir es-
pecialmente al doctor Buenahora estas proposiciones, 
del doctor Buenahora me llegaron hace un momento, 
no quiero saltarme ninguna de las suyas. Voy a proce-
der a leer los artículos, la Secretaria me acompañará, 

tienen ninguna proposición son estos: Los artículos 3°, 
artículo 4°, los estoy leyendo muy despacio Presidente 
para que haya claridad, voy a iniciar de nuevo a leer los 
artículos que no tienen proposición. Si por favor alguno 
de los artículos que yo voy a leer sí tienen proposición, 
inmediatamente lo excluimos del bloque. Artículo 3°, 
señora Secretaria.

Presidente:
Para una interpelación tiene la palabra el Represen-

tante Telésforo Pedraza.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Telésforo Pedraza  
Ortega:

Sí como ponente también. Es para hacer esta acla-
ración doctor Carlos Edward porque tú no estuviste en 
esa sesión en la cual estuvimos con el Representante 
Rodrigo Lara y con el Representante Harry y con Car-

muchos colegas y el doctor Valencia que también estu-
vo. Es lo siguiente no sé el concepto si los que dice que 
tienen proposición o los que, los artículos que fueron 
avalados o que fueron considerados para que entren 
todos en ese bloque Carlos Edward. No porque hay 
unos que no tienen proposición, hay otros artículos que 
tuvieron proposición pero que igualmente los estudia-
mos y prácticamente sus autores estuvieron de acuerdo, 
entonces me parece que podrían entrar absolutamente 
todos en ese bloque. Muchas gracias.

Presidente:
Continúe Representante Carlos Edward Osorio.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Edward Osorio 
Aguiar:

Sí, el doctor Telésforo me está planteando que junte 
los artículos que no tienen proposición con los de las 
proposiciones avaladas. Yo quise dividir el ejercicio 
porque han llegado unas nuevas proposiciones hoy en 
la mañana y justamente para evitar viciar el proyecto. 
Yo entiendo que sería mucho más rápido como usted 
lo plantea, le pido que me acompañe en la metodolo-
gía que estoy proponiendo para evitar cualquier error. 
Entonces así las cosas señor Presidente, procederé en 
primer término, doctor Harry, doctor Lara, que me 
acompañen como Coordinadores ponentes también 
procederé y la Representante Clara, a leer los artículos 
que no tienen proposición.

Artículo 3°, artículo 4°, artículo 9°, artículo 12, ar-
tículo 11 no tiene proposición, artículo 11. Dice la Re-
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presentante Angélica que va a presentar una sobre el 
artículo 11.

Presidente:
Continúe Representante, el número.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Carlos Edward Osorio Aguiar:
Artículo 3°, artículo 4°, artículo 9°, artículo 11 hasta 

el momento no hay una proposición presentada, artí-
culo 12, artículo 13, se excluye el 14 porque hay una 
proposición del doctor Buenahora ¿No está radicado 
doctor Buenahora? Entonces artículo 14 se excluye, iba 
en el Artículo13, artículo15.

Presidente:
Perdón íbamos en el 13 ¿Cuál sigue?
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Carlos Edward Osorio Aguiar:
Íbamos en el artículo 13, el 14 se excluye, el 15 

también se excluye, porque tiene una proposición del 
doctor Buenahora, el 16 se excluye, vamos a incluir en 
el bloque el 17, el 18, el 19, el 20, excluimos, Amparo, 
el 21 que también hay una proposición del doctor Bue-
nahora, incluimos el 22, el 23, el artículo 24, el 25, el 
26, el 27, el 31, el 32, el 31 está dentro del bloque que 
no tienen proposición. 32, 33, 34, 37, 43, 44, 46, 47, 48, 
49, artículo 50, 52, 54, 55, 56, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 
66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 79, 81, 84, 
85, 86, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 104, 105, 
105 tiene proposición, excluimos el 105 del bloque ¿El 
96 tiene proposición radicada, señora Secretaria? Está 
excluido, el 41 está excluido, el 96 verifíquenme por 
favor si tiene proposición.

Secretaria:
Sí tiene, honorable Representante.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Carlos Edward Osorio Aguiar:
 artículo 78, 

que hay una proposición del Representante Óscar Sán-
chez ¿Era 77? Ah, muy bien.

Presidente:
Continúe vamos en el 104.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Carlos Edward Osorio Aguiar:
Muy bien, el 77 está excluido.
Presidente:
105 queda excluido.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Carlos Edward Osorio Aguiar:
El 105 queda excluido. Sigo después del 104, con 

el 107, 108, 109, artículo 110, 112, 114, 115, 116, 117, 
118, 119, artículo 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 
127, 128, 129, 130, 131, 132, 135, 137, 139, 140, 141, 
142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 150, 151, 152, 153, 
154, 155, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 167, 168, 169, 
170, 171, 172, 173, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 
183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, artículo 191, 
192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, artículo 199, 202, 
203, 204, 205, 206, 208, 209, artículo 210, 211, artículo 
212, 213, 214, 215, 216, artículo 217, 218, 220, 221, 

222, 223, 224, 225, artículo 227, artículo 229, 230, 
231, 232, artículo 233 y artículo 234.

He leído señora Secretaria, señor Presidente los ar-
tículos que no tienen proposición alguna, motivo por 
el cual bien podría votarse señor Presidente en bloque 
este grupo de artículos.

Secretaria:
Doctor Carlos Edward, el 233 acaban de radicar una 

del 233.
Presidente:
Revisamos el tema Representante, Amparo. Tiene la 

palabra el Representante Harry González.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Harry Giovanny Gonzá-
lez García:

Gracias Presidente. Mire una sugerencia de la me-
todología que ya nuestro Coordinador ponente el doc-
tor Carlos Edward Osorio ha esbozado, pero yo sugie-
ro que sea la Mesa Directiva la que haga lectura del 
articulado con la Secretaría, para que todos tengamos 
presentes que solo las proposiciones que están debi-
damente radicadas serán las que entrarán a discusión, 
sean refrendadas por los ponentes o no. Pero en aras 

un artículo con otro Presidente, hagan lectura de los 
artículos directamente usted, la Secretaría y cada uno 
de los, quienes han presentado proposiciones tendrán 
en cuenta, advertirán si sus artículos tienen una propo-
sición o no, para avanzar en las discusión.

Presidente:
Bueno, voy a poner en consideración vamos a ha-

cer otra vez la consideración. Por favor, por favor mire 
vamos a pedir un momentico de silencio para que no 
tengamos inconveniente después y tengamos que hacer 
de pronto reapertura de votación, vamos a someter en 
bloque conforme a lo presentado por el Representante 
Edward, Carlos Edward Osorio y pongo en considera-
ción este bloque de articulados para que esté en discu-
sión, los artículos tal y como vienen en el informe de 
ponencia, para votar este articulado tal y como vienen 
en el informe de ponencia. Los artículos 3°, 4°, 9°, 11, 
12, 13, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 31, 32, 33, 
34, 37, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 54, 55, 56, 58, 60, 
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 
76, 78, 79, 81, 84, 85, 86, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 
98, 104, 107, 108, 109, 110, 112, 114, 115, 116, 117, 
118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 
129, 130, 131, 132, 135, 137, 139, 140, 141, 142, 143, 
144, 145, 146, 147, 148, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 
160, 161, 162, 163, 164, 165, 167, 168, 169, 170, 171, 
172, 173, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 
185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 
196, 197, 198, 199, 202, 203, 204, 205, 206, 208, 209, 
210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 220, 221, 
222, 223, 224, 225, 227, 229, 230, 231, 232, 233 y se 
excluye el 233 y 234. En consideración.

Honorable Representante Hernán Penagos Gi-
raldo:

Un momentico Presidente, solo le pido que exclu-
yamos el...

Presidente:
Representante Hernán.



Página 18 Martes, 12 de julio de 2016 G  492

Honorable Representante Hernán Penagos Gi-
raldo:

Qué pena Presidente el 215, excluyamos el 215, el 
215 que habla del trámite del proceso verbal inmediato, 
que hay un par de cositas ahí que creo que es interesan-
te corregir. Aquí ya lo hable con el Representante.

Presidente:
Bueno en consideración el bloque de artículo leído, 

excluyendo el artículo 215, anuncio que va a cerrarse 
la discusión, queda cerrada ¿Lo aprueba la Comisión?

Secretaria:
Sí lo aprueban, Presidente, por unanimidad de los 

asistentes.
Presidente:
Siguiente punto, segundo bloque Representante 

Carlos Edward.
No, la proposición de votar nominal ya fue retirada 

por el Representante. Bueno entonces señora Secretaria 
sírvase llamar a lista para votar nominalmente el Blo-
que de artículos leídos tal y como vienen en el informe 
de ponencia.

Secretaria:
Sí Presidente, llamo a lista para la votación del Blo-

que ya leído por la Presidencia.
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián Sí 
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda Sí
Caicedo Sastoque José Edilberto No votó
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De La Peña Márquez Fernando Excusa
Díaz Lozano Elbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro No votó
Jiménez López Carlos Abraham No votó
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muñoz Norbey Excusa 
Molina Figueredo John Eduardo Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Edward Sí
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Excusa
Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán Sí
Roa Sarmiento Humphrey No votó
Rodríguez Rodríguez Edward David Sí
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí

Suárez Melo Leopoldo Sí
Valencia González Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro Sí
Zambrano Erazo Bérner León Sí

Presidente:
Pregunto si ¿Falta algún Representante por votar? 

Señora Secretaria se cierra la votación y anuncie el re-
sultado.

Secretaria:
Presidente han votado veintisiete (27) honorables 

-
cuencia, el Bloque de artículos tal como fue presentado 
en la ponencia ha sido aprobado.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Harry González.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Harry Giovanny Gonzá-
lez García:

Bueno Presidente. Aquí la doctora Clara Rojas, 
estamos haciendo un equipo conjunto con todos los 
Coordinadores porque este proyecto es, entre todos lo 
vamos a sacar adelante con todos los ponentes y toda 
la Comisión, si Dios permite. Es, me dice que para que 

acaban de ser aprobados. Sobre las proposiciones solo 
quiero llamar la atención que han presentado proposi-
ciones entre otros, el Representante Jaime Buenahora, 
el Representante Carlos Abraham Jiménez, el Repre-
sentante Humphrey Roa, el doctor Elbert Díaz, doctor 
Samuel Hoyos, la doctora Angélica Lozano, el doctor 
Germán Navas Talero, el doctor Óscar Sánchez, el doc-
tor Telésforo Pedraza, el doctor Edward David Rodrí-
guez y el Representante Santiago Valencia.

Le pediría Presidente, que por favor ustedes para no 
tener que repetir, informen a la Plenaria cuántos artí-
culos y cuáles artículos tienen proposiciones que los 
ponentes estamos acompañando.

Presidente:
¿No la tienen esa relación ustedes Representantes 

Coordinadores?
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Harry Giovanny González García:
Sí, lo que comúnmente le llamamos avaladas. Por 

favor que sea de una vez la Mesa Directiva la que nos 
informe cuáles son las proposiciones, porque estamos 
trabajando solo con las proposiciones que están radica-
das en la Presidencia de la Corporación. Quiero adver-
tir, quiero advertir que de los tres Títulos que compren-
den, perdón de los tres Libros que comprenden este 
proyecto de ley, hay proposiciones que afectan los tres 
Libros, varios artículos, igualmente varios Títulos. Lla-
mo la atención también para que quede como constan-
cia sobre el Libro Segundo, que es de la Libertad, los 
Derechos y Deberes de las personas en materia de con-
vivencia, el Título X que hace referencia a minería, hay 
varias proposiciones que fueron radicadas, hay varias.

Presidente:
Perdón por favor, yo sé que están trabajando ahí el 

tema de las proposiciones, recibiéndolas en Secretaría, 
pero sería bueno que lo hablaran un poquito más abajo 
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tono, pedirle también la colaboración a quienes están 
de, nuevamente afuera y en los pasillos guardar silen-
cio para poder continuar con la discusión. Continúe Re-
presentante Harry.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Harry Giovanny González García:

Gracias Presidente. Decía que sobre el Título, el Tí-
tulo II de la Libertad, los Derechos y Deberes de las 
personas en materia de convivencia, el Título IX que 

avaladas que fueron suscritas por el Representante 
Humphrey Roa. Dejo constancia que el texto de esas 
proposiciones que estamos acompañando los ponentes, 
fue concertado con el Gobierno nacional. El Gobierno 
nacional ha pedido que acompañemos la redacción que 
presentó el doctor Humphrey Roa, a raíz de una Mesa 
de Trabajo que realizó el Ministerio de Defensa y el 
Ministerio de Minas y Energía junto con el equipo de 

Presidente: Representante Harry, usted tiene ahí 
los artículos, si quiere los lee, los anotamos, los pone-
mos a consideración y los que tienen proposición que 
ha sido avalada por ustedes los ponentes.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Harry Giovanny González García:

-

pido a los ponentes también estar muy atentos a que 
nos ayuden a actualizarlo, tenemos proposiciones sobre 
los siguientes artículos.

nombre del Título X Capítulo I Libro Segundo, propo-
siciones que estamos acompañando los ponentes sobre 
los artículos 1°, 2°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10, 28, 29, 36.

Presidente:
Perdón, perdón, vamos en el diez, siga ¿diez qué? 

Pero déjeme terminar primero coger los artículos para 
poderlos anotar acá, señora Secretaria. Vamos en el ar-
tículo 10.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Harry Giovanny González García:

Entonces Iba ¿iba en el diez? Sí 28, vuelvo a co-
menzar. En el informe último que tengo en gracia de 

-
tos todos los ponentes.

Presidente:
Perdóneme Representante ya que va a volver a co-

menzar, vamos a aceptar la sugerencia de la Secretaria. 
Sería bueno que nos, de una vez para que quede cons-
tancia, usted va a poner en consideración por ejemplo 
el artículo 1° con una proposición que ha sido avalada 
del Representante X, en el número 2, con proposición 
avalada de tal Representante, en el número 3 para po-
der dejar la constancia de quiénes son las proposiciones 
que están siendo avaladas en estos artículos.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Harry Giovanny González García:

atentos todos por favor, si hay artículos con proposi-
ción que quedan pendientes, lo advertimos a los ponen-

tes para efectos de que, de que la metodología que ha 
planteado la Mesa Directiva sea la más adecuada. Voy a 
leer proposiciones avaladas que estamos acompañando 

nombre del Título I del Libro Primero, que fue presen-
tada por el honorable Representante Carlos Abraham 

Título X, Capítulo I, Libro Segundo que fue presenta-
da por Humphrey Roa; el artículo 1° proposición de 
Carlos Abraham Jiménez; artículo 2°, proposición de 
Carlos Abraham Jiménez; artículo 5°, proposición de 
Carlos Abraham Jiménez; artículo 7°, proposición de 
Carlos Abraham Jiménez; artículo 8°, ah perdón artícu-
los 6° y 7°, proposiciones de Carlos Abraham Jiménez.

Presidente:

Uno, dos, cinco, seis, siete.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Harry Giovanny González García:

Artículo 8°, proposición de Carlos Abraham Jimé-
nez; artículo 10, proposición de Germán Navas Talero 
y otros; artículo 28 proposición de Germán Navas Ta-
lero y otros; artículo, a ver corrijamos, perdón, perdón 
artículo 28 proposición de Angélica Lozano y otros; ar-
tículo 29, será que alguien me, Clarita te voy a molestar 
a ver si usted me las va ahí, artículo 29 proposición de 
Humphrey Roa y otros, artículo 29 proposición ava-
lada además de Carlos Abraham Jiménez, artículo 29 
proposición además avalada de Germán Navas Talero 
y otros, artículo 29 tenemos repetida; artículo 36 Hum-
phrey Roa y otros; artículo 38 proposición de Germán 
Navas y otros, señor ¿29? ¿Ahí está la de Elbert tam-
bién? Proposición del 29 de Elbert Díaz, perdón ¿No 
está avalada? No, no, no es que Elbert estamos, aclaro a 
la Plenaria, estoy haciendo lectura de los artículos con 
proposición avalada, si los honorables Congresistas 
tienen proposiciones que no se han avalado, una vez 
yo termine la lectura adviertan esas circunstancia para 
excluir esos artículos de esta votación.

Perfecto, iba artículo 38 de Germán Navas Talero 
y otros, artículo 38, además tiene Representante, pro-
posición el parágrafo del artículo 38 presentadas por 
Ángela María Robledo, Telésforo Pedraza y otros.

Presidente:

Representante Carlos Edward Osorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Edward Osorio 
Aguiar:

Presidente. No la experiencia y Representante Ha-
rry, no sé si me acompaña en esto, qué tal si votamos 
en Bloque, en Bloques pequeños de avaladas, para que 
podamos avanzar con mayor precisión y no viciar el 
proyecto.

Continúa con el uso de la palabra honorable Re-
presentante Harry Giovanny González García:

Sí yo creo que, Presidente muy buena. No pero pue-
den ser en bloque, siga Presidente.

Presidente:

Perdón Representante Harry. Hay dos Mociones de 
Orden, una del Representante Telésforo y otra del Re-
presentante Jaime Buenahora.
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Telésforo Pedraza  
Ortega:

Mire Presidente, lo que acaba de proponer el Re-
presentante Carlos Edward Osorio y Jaime por supues-
to estuvo presidiendo la Comisión sabe perfectamente 
que dentro de la técnica legislativa eso es procedente 
y lo sabe perfectamente, no hay ningún tipo de irre-
gularidades en esa materia. De tal manera que la pro-
puesta de Carlos Edward es completamente válida, son 
proposiciones que han sido consideradas, que han sido 
analizadas, que han sido concertadas, inclusive con los 
propios autores, aquí estamos varios de los que somos 
no solamente autores y coautores sino también ponen-
tes. De tal manera que yo encuentro completamente vá-
lida esa proposición del Representante Carlos Edward 
Osorio. Muchas Gracias.

Presidente:
Son cuarenta, son cuarenta artículos lo que tienen 

proposición avalada, lo que sugieren es que lo vayamos 
votando por Bloques. Tiene la palabra el Representante 
Jaime Buenahora.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jaime Buenahora Febres:

Muchas gracias Presidente. Es para los coordinado-
res ponentes y, en especial, para el doctor Harry Gonzá-
lez que leyó esos artículos, es una claridad. Se mencio-
nó el artículo 28 con base en una proposición presenta-
da por la Representante Angélica Lozano, yo también 
presenté una proposición y como no sé si coincidimos, 
preferiría que se leyeran bien las dos proposiciones o 
que se retirara ese artículo para que nos sentemos y 
miremos, por qué realmente se va a votar y hay una 
proposición mía también en ese particular.

Presidente:
Perdón ¿Usted habla del artículo 28?
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Jaime Buenahora Febres:
Sí que lo saquemos por ahora y, por supuesto, estoy 

de acuerdo con Telésforo y Carlos Edward.
Presidente:
Para que revisemos si las dos proposiciones están 

avaladas. Representante Rodrigo Lara.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:
A ver, dos cosas yo creo que, hay un paquete grande 

de proposiciones avaladas y me parece conducente la 
propuesta que hace el doctor Carlos Edward Osorio, 
coordinador ponente, estas se pueden votar en Bloque, 

-
sadas para de verdad entrar en los temas en donde hay 
discrepancia, en donde la discusión debe ser rica, don-
de la discusión debe ser lo más elaborada posible. En-
tonces, pero sí me parece señor Presidente en aras de 
la claridad, en aras de que cada uno sepa qué tiene aval 
y qué no tiene aval, que el doctor Harry continúe con 
su lectura para que sepamos y quede constancia de las 
proposiciones que nosotros votaremos en Bloque por-
que fueron avaladas y porque tuvieron una discusión 
previa en esa jornada si lo tiene a bien, doctor Carlos 
Edward. Entonces termine con su lectura, doctor Harry 
para poder proceder a votar y entrar ya en los temas 

objeto de discusión y los temas candentes digamos del 
Código.

Presidente:
Gracias, doctor Rodrigo Lara. Mire para, hacer dos 

claridades en dos temas. El artículo 28 Representante 
Jaime Buenahora, Representante Jaime Buenahora y 
Representante Angélica, en el artículo 28, me informa 
la Secretaria que las dos proposiciones de ustedes están 
avaladas. Las dos proposiciones el 28 luego podemos 
incluir el artículo 28. Perdón mire vamos a hacer una 
cosa, vamos a llevar el orden del tema, vamos a de-
jar que la Secretaria Representante Rodrigo Lara, en 
la Secretaría tenemos la relación de los artículos con 
proposiciones que han sido avaladas, vamos a votarlas 
por bloque como dijo el Representante Carlos Edward 
Osorio. Antes de concederle su Moción de Orden, se 
la voy a conceder primero al Representante Germán 
Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas  
Talero, para una Moción de Orden:

No lo mío es una aclaración a usted, ustedes verán 
que mí nombre aparece en muchas proposiciones esto 
obedeció a un acuerdo que hicimos con el doctor Varón 

con los autores, yo estuve con el doctor Alirio, con la 
doctora Angélica, yo representé con la doctora Angéli-
ca, con Ángela para abreviar un poquito el trabajo, se 
concentraron y ya analizadas con el visto bueno nues-
tro, vinieron acá por eso es que hay tantas por Germán 
Navas Talero. Gracias.

Presidente:
Muy bien Representante Carlos Correa para una 

Moción de Orden.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Arturo Correa 
Mojica:

Presidente para en el mismo sentido de Carlos Ed-
ward y Telésforo, simplemente de los Representantes, 
simplemente agregarle que de pronto dejara terminar 
al Representante Harry, porque cada vez que Presiden-
te, estamos presentando un momento que cada vez que 
pasa algo, cada vez que se presenta una interrupción, se 
está abriendo un debate incluso sobre la interrupción de 
la lectura del articulado. Entonces Presidente por favor 
le pido de pronto que el Representante Harry termine 
su lectura, termine las proposiciones, una vez termine 
esas lecturas, esas proposiciones, los Representantes 
pidan la palabra, pero con respecto también lo digo y 
no quiero herir susceptibilidades, pidan, excluyan tal 
artículo, excluyan tal otro artículo y así podemos pro-
ceder con la votación Presidente. Gracias.

Presidente:
Perfecto Representante, lo que la observación que 

está haciendo es que la relación que tiene el Represen-
tante Harry la tiene aquí la Secretaría. Él la lee y luego 
tenemos que volverla a leer en Secretaría para ponerla 
en consideración. Entonces lo que voy a proponer es, 
voy a poner en consideración de la Comisión un bloque 
de articulados, conforme vienen en el informe de po-
nencia con las proposiciones que van a ser leídas para 
ser sometidas en consideración ¿Estamos de acuerdo 
Representante Harry?
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Honorable Representante Harry Giovanny  
González García:

Muy claro Presidente, solo y por eso les decía por 
favor que sea la Mesa Directiva la que haga la lectura, 
pero quisiera dejar una constancia. El artículo 28 que 
tiene proposición avalada suscrita por el doctor Jaime 
Buenahora, es el que vamos a votar, la doctora Angéli-
ca Lozano ha hecho un acuerdo con él y retira su pro-
posición, entonces ese artículo el 28 solo quedaría con 
una proposición de Jaime Buenahora.

Presidente:
Perfectamente. Señora Secretaria por favor sírvase 

dar lectura a los artículos que colocamos en considera-
ción con las proposiciones presentadas.

Secretaria:

Título del Título I, Capítulo I, proposición del doctor 
Carlos Abraham Jiménez.

Artículo 1°, es como está en la ponencia con pro-
posición del doctor Carlos Abraham que cambia, qui-
ta el tema del objeto del Código y la deja, objeto las 
disposiciones previstas en este Código son de, quita la 
expresión este Código tiene y lo deja y pone una expre-
sión carácter preventivo y busca establecer, esa es la 

Al artículo 2° del doctor Carlos Abraham, también 
le quita la palabra del Código.

El artículo 5° también del doctor Carlos Abraham, 
le quita la expresión de convivencia. El artículo 6° tam-
bién del doctor Carlos Abraham Jiménez que le modi-

avaladas del mismo doctor Carlos Abraham Jiménez, 
er inciso del 

artículo.
El artículo 8° es una proposición de la doctora An-

a los numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 6, e incluye y adiciona 
unos numerales al artículo 10, es una proposición del 

-
rágrafo transitorio.

Artículo 14 es con proposición del doctor Jaime 
Buenahora y al doctor, el doctor creo que retira la del 
14, el doctor Buenahora porque hace una sola propo-
sición al artículo 15 ¿doctor Buenahora? Entonces el 
artículo 14 sería tal y cual como fue presentado en la 
ponencia, porque el doctor Buenahora retira la proposi-
ción del artículo 14.

El artículo 15 es con una proposición del doctor Jai-
me Buenahora que quita la expresión al inciso 1° y los 
Concejos Municipales y Distritales ¿Está avalada por 
los ponentes? Entonces excluimos el artículo 15 de ese 
bloque.

El artículo 21 es una proposición del doctor Jaime 
Buenahora que sí está avalada por los ponentes y hace 
una adición al inciso 1° del artículo.

El artículo 28 es una proposición avalada del doctor 
Jaime Buenahora que concilió con la doctora Angélica 
Lozano.

El artículo 29 tiene dos proposiciones avaladas, una 

-

Pasamos al artículo 36 tiene dos proposiciones una 
del doctor Óscar Sánchez que está avalada por los po-

-
vo autorización expresa por la autoridad administrativa 
en el respectivo Municipio o Distrito y una proposición 
del doctor Humphrey que hace una adición en el pa-
rágrafo 1° que dice y fundamentado en la Ley de Ex-

expresión la palabra tabaco. Esa es una proposición del 
doctor Humphrey, o sea, que el artículo 36 sería con 
esas dos proposiciones avaladas por los ponentes.

El artículo 38 tiene dos proposiciones avaladas, una 
del doctor Germán Navas y otros y de la doctora Ánge-
la María Robledo, esta viene desde el trabajo del lunes 
de los ponentes y está avalada por los ponentes. Al in-
ciso 1° del doctor Navas y hace al parágrafo transitorio 
la de la doctora Ángela Robledo a los dos parágrafos 
transitorios. Ese es el artículo 38.

Ahora sigue el artículo 39, esa una sola proposición 
de la doctora Ángela Robledo, que es adición a la ex-
presión mediante acto motivado, esa es la proposición 
de la doctora Ángela.

Artículo 40 tiene cinco proposiciones avaladas el 
artículo 40, cinco proposiciones avaladas del doctor 
Humphrey, de la doctora Ángela María Robledo, del 
doctor Germán Navas, de los ponentes y del doctor 
Jaime Buenahora. Lo que, ese artículo, la de la doc-

se practique en el trabajo sexual. El parágrafo 5° del 
doctor Navas y el Literal f) de los ponentes hacen una 

-
sión destinadas al consumo de bebidas alcohólicas y 
consumo de cigarrillos. Y la del doctor Buenahora, es 

permitir que los niños, niñas y adolescentes sean parte 
de las confrontaciones violentas que puedan derivar en 
agresiones físicas.

El artículo 41 tiene una proposición avalada del 
doctor Fernando de la Peña, del doctor Fernando hace 

permitir o restringir las circunstancias en la que los 
niños, niñas y adolescentes, podrán participar en las 
manifestaciones públicas, está avalada también por los 
ponentes. El artículo 41 queda una constancia ahí el 
doctor Jorge Rozo y del doctor Carlos Abraham Jimé-
nez, en el artículo 41.

En el artículo 42 hay una proposición de Carlos 
Abraham Jiménez avalada y que elimina el numeral 4, 

1, en el 1er

el numeral 7 y el 8 los elimina, esa es al artículo 42 del 
doctor Carlos Abraham y la del doctor Fernando de la 
Peña y otros. Esta es la del doctor Fernando de la Peña 

1er inciso, esas son las del artículo 42.
Artículo 45 hay una proposición del doctor Telésfo-

ro Pedraza, avalada y una constancia del doctor Carlos 
Abraham Jiménez que es al parágrafo 3°, el doctor Te-
lésforo y los ponentes adicionan o al Personero Muni-
cipal o Distrital según corresponda.

El artículo 51 tiene una proposición avalada del 
-

grafo y quita una parte del último inciso.
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El artículo 53 es una proposición avalada del doctor 
Germán Navas que tiene que ver con él, hace una mo-

er inciso.

El artículo 57 es una proposición también del doctor 
Germán Navas Talero avalada por los ponentes.

El artículo 59 es una proposición de Alirio Uribe, 
del Representante Alirio Uribe, avalado también por 

-
presiones al 1er inciso del artículo.

Artículo 77, al artículo 77 es una proposición del 
doctor Óscar Sánchez avalada y que hace algunas mo-

er inciso.

El artículo 80 es una proposición de él, aquí hay 
una proposición del doctor Humphrey ¿el doctor Hum-
phrey deja constancia del artículo 80, o lo sacamos del 
bloque, de este bloque? No está avalada. Saco el artícu-
lo 80 del bloque.

El artículo 87 es una proposición del doctor Jorge 

El artículo 90 tiene proposición de los ponentes que 

1er 

Hay una proposición al Título 10, Capítulo I, que 
cambia el Título. Es una proposición del doctor Hum-
phrey avalada.

El artículo 99 es una proposición del doctor Hum-
er inciso y el 2° inciso 

del artículo.

El artículo 100 tiene varias proposiciones, yo creo 
que es mejor dejarlo para el otro bloque que quede más, 
porque acaban de presentar algunas. Entonces el 100 lo 
sacamos de acá.

El 101 tiene una proposición del doctor Humphrey 
er inciso y hay una proposi-

ción también de la doctora Angélica ¿doctora Angélica 
usted la proposición del 101 la deja como constancia o 
la saco del bloque? Está aprobada ya, está avalada una 
del doctor Humphrey ¿entonces la dejo por fuera del 
101? Sacamos el 101 de este bloque.

El 102 hay una proposición avalada el doctor Hum-

El 103 es una proposición del doctor Santiago y 

El 105 hay una proposición del doctor Óscar Sán-
-

ción al parágrafo 1° y quedan con constancias dos pro-
posiciones del doctor Carlos Abraham Jiménez.

El artículo 111 tiene proposición del doctor Jorge 
er inci-

so del artículo y queda con constancia del doctor Carlos 
Abraham Jiménez dos proposiciones.

El artículo 133 tiene proposición del doctor Óscar 

inciso del artículo con una expresión o redes de con-
ducción, ah ahí hay una proposición del doctor Hum-
phrey, entonces ¿El doctor Humphrey la deja como 
constancia? Del 133 ¿La deja como constancia? Enton-
ces lo sacamos. El 133 lo sacamos del bloque.

El 136 tiene una proposición del doctor Alirio, Ger-
mán Navas y otros está avalada por todos los ponentes 

El 138 tiene una proposición del doctor Alirio Uribe 
-

nentes.
El artículo 149 tiene una proposición del doctor 

Humphrey ¿La deja como constancia? Entonces lo sa-
camos de acá el 149. El 149 no va, lo sacamos de este 
bloque.

El 156 tiene varias proposiciones de la doctora Án-

numeral 1. Ya vamos a terminar este bloque doctor. Al 
parágrafo 2° y al numeral 4 todas avaladas.

Ahora sigue el artículo 157 es del doctor Santiago 

6.
El 158 es una proposición de la doctora Ángela Ma-

ría Robledo que adiciona una expresión al 1er inciso.
El 159 es otra proposición de la doctora Ángela Ma-

ría Robledo y otros que adiciona la expresión el perso-
nal uniformado de la Policía Nacional documentará en 
un acta el inventario de las armas o municiones incau-
tadas, las razones del orden legal que fundamentan la 
incautación y entregará copia a la persona a quien se 
incaute.

El 166 es una proposición del doctor, de los ponen-

la expresión, la información recogida en estas bases de 
datos está amparada por el Derecho Fundamental del 
Hábeas Data.

El artículo 174 es una proposición avalada del doc-

El artículo 200 hay dos proposiciones, una avalada 
del doctor Germán Navas y otra de la doctora Angélica 
al parágrafo 3° y al parágrafo 2°, ambas avaladas.

El artículo 201 es una proposición de Telésforo que 
quita la expresión protección al Patrimonio Cultural.

Al 207 es una proposición de Telésforo que le agre-
ga la parte primera de la Ley 1437 del 2011 o la ley que 

-
miento señalado en esta ley.

Artículo 218, perdón es el artículo 219 de Alirio 

en el 1er inciso.
El artículo 228 es una proposición del doctor Hum-

er 

inciso del artículo. Ese es el bloque de artículos Presi-
dente con las proposiciones ya leídas.

Presidente:
En consideración el bloque de artículos, estamos 

en consideración del bloque de artículos leídos con las 
proposiciones de cada uno de los artículos. Tiene la pa-
labra el Representante Humphrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Gracias Presidente. Solamente quiero que por Se-



G 492  Martes, 12 de julio de 2016 Página 23

Secretaria:
El 29, el 36.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Humphrey Roa Sarmiento:
¿El 29 está?
Secretaria:
Sí doctor, en el bloque.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Humphrey Roa Sarmiento:
Solicito que por favor me lo retire, porque tengo una 

proposición no avalada.
Secretaria:
Doctor tiene proposición avalada suya, la leí. Doc-

tor Humphrey en el artículo 29 está avalada su propo-
sición.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Humphrey Roa Sarmiento:

¿Cuál está avalada? Porque es que presentamos dos 
proposiciones de esas.

Secretaria:
La que está en la Secretaría, doctor, solo hay una.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Humphrey Roa Sarmiento:
Listo no hay problema. ¿El 36 y el 80? ¿80 no está 

avalada?
Secretaria:
El artículo 36, también tiene una suya avalada.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Humphrey Roa Sarmiento:
¿Y el 80?
Secretaria:
El artículo 80, lo saqué de acá porque había una 

suya y no estaba avalada, doctor Humphrey. El 80 se 
excluyó del bloque que se va a votar.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Humphrey Roa Sarmiento:

Listo no hay problema. Gracias Secretaria.
Presidente:
Tiene la palabra el Representante Rodrigo Lara ¿no 

está? El Representante Elbert Díaz.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Elbert Díaz Lozano:
Gracias Presidente. Amparito es que yo en el artí-

culo 174 tengo dos proposiciones, creo que solamente 
hay una avalada, hay dos proposiciones mías.

Secretaria:
Tiene razón Representante. Hay dos proposiciones, 

una avalada y otra que no está avalada.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Elbert Díaz Lozano:
Para que saquemos ese artículo de ahí. Sí.
Secretaria:
Sacamos el 174, listo Representante.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Jaime Rozo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
 

Rodríguez:

Sí. Doctora Amparito es para mirar el artículo 41 
¿Cómo quedó? Pero ¿Mía?

Secretaria:

El artículo 41 tiene tres proposiciones, una del doc-
tor Carlos Abraham la dejó como constancia, el doctor 
Fernando de la Peña la avalan los ponentes, que fue la 
que la Secretaría leyó, que ves es la ponencia con esa y 
la suya la tengo como constancia doctor Rozo.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 

No.

Secretaria:

¿Entonces lo retiro del artículo?

Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Si, retírelo porque. Gracias.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Jaime Buenahora.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jaime Buenahora Febres:

Gracias Presidente, en una pregunta para la doctora 
Amparo en su condición de Secretaria de la Comisión. 
Es que no la oí leer los artículos 15 y 134 como avala-
dos ¿Quedaron fuera? ¿El 15? ¿Y el 134? Ok. Entonces 
ahora los discutiremos. Gracias.

Secretaria:

Es que lo vamos hacer luego.

Presidente:

Continuamos en consideración del bloque de artícu-
los leídos. Tiene la palabra el Representante Humphrey 
Roa.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Presidente. Discúlpeme si me equivoco pero enten-
dí que el artículo 10 tiene una proposición avalada de 
parte mía y lo van a someter a votación ¿Sí? Y es sobre 
el parágrafo transitorio. Yo quiero preguntarle a los po-
nentes porque no entiendo, no comprendo o de pronto 
el equivocado soy yo. Cuando yo llevé esta proposi-
ción a la Mesa de Trabajo, lo primero que me dijeron 
ellos era que la retirara, que no la dejara porque eso ya 
existía y ahora me dicen que la aprobemos. Yo por eso 
quiero hacer la sugerencia con el mayor respeto, por-
que es que estoy votando y voy a votar proposiciones 
que yo no conozco, voy a votar situaciones que le están 
adicionando al artículo algo que no sé y eso me preocu-
pa a mí, por eso mismo me dejó la inquietud sobre este 
artículo para que me digan si la dejamos, no la dejamos 
porque me solicitaron retirarla porque eso ya existía y 
ahora me dicen aquí que lo aprobaron.
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Presidente:

Tiene la palabra el Representante Carlos Edward 
Osorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Edward Osorio 
Aguiar:

Presidente si le asiste razón al Representante Hum-
phrey Roa, no hay un consenso entre los ponentes con 
respecto a ese artículo, por lo cual se sugiere excluirlo 
y ahora damos el Debate sobre el artículo mismo.

Presidente:

Entonces para excluir ese artículo. Representante 
Harry González.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Harry Giovanny  
González García:

Para que obre como constancia, reitero las proposi-
ciones que presentó el honorable Representante Hum-
phrey Roa sobre el Título X de Minería que incluye la 
proposición a la que hizo referencia ahora, me informó 
el Gobierno que fueron concertadas con él, que el Go-
bierno las concertó, Gobierno digo Ministerio de De-
fensa, Ministerio de Minas y su equipo de trabajo las 
concertaron. Entonces si la quiere retirar está en todo 
su derecho, por eso los ponentes avalaron articulado 
porque esos textos de esas proposiciones que si mal no 
recuerdo son catorce, nos manifestaron que el Gobier-
no las había considerado, discutido con usted, todas las 
del Título de Minería. Si estoy equivocado por favor 
hacer referencia y entonces le rogaría retire todas las 
que usted presentó sobre el Título X, porque nosotros 
las avalamos porque el Gobierno manifestó que lo ha-
bían concertado con usted, Ministerio de Defensa y Mi-
nisterio de Minas.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Humphrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Gracias Presidente. Doctor Harry sí indiscutible, el 
tema minero sí fue concertado y ha sido estudiado por 
el Gobierno y avalado por el Gobierno y ha sido estu-
diado y avalado por ustedes. Del tema que yo estoy to-
cando no tiene nada que ver con minas, de ese artículo 
no tiene absolutamente nada que ver con minas. Este 
artículo dice Deberes de las Autoridades de Policía y 
de pronto señor Ministro usted nos da la claridad o el 
General, el parágrafo transitorio que yo presenté dice 
así: Dentro de los seis meses siguientes a la entrada en 
vigencia de la presente ley, el Gobierno nacional re-
glamentará y dispondrá lo concerniente a los espacios 
físicos necesarios para que la Policía Nacional reciba y 

-
jas, peticiones y reclamos de las personas. A mí lo que 
me comentaron era que eso ya existía, no sé si sea cier-

tengamos ya que tiene el aval sea aprobada, pero no 
que nos contradigamos entre unas cosas y otras, porque 
si ya existe para que la metemos, si no existe entonces 
solicito la aprobación señor Presidente.

Presidente:
Bueno muy bien, vamos a poner en consideración el 

bloque. Representante Carlos Edward Osorio.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Edward Osorio 
Aguiar:

Presidente. Reiterando en que le asiste razón al Re-
presentante Humphrey Roa, le sugiero que excluya el 
artículo 10 que demanda una discusión especial.

Presidente:
Listo, perfecto. Entonces para recapitular, vamos a 

votar y está en consideración el bloque de artículos que 
voy a mencionar con las proposiciones que ya fueron 
leídas por la Secretaría.

I, que incluye los artículos con proposiciones, el 1°, 2°, 
5°, 6°, 7°, 14, 21, 28, 29, 36, 38, 39, 40, 42, 45, 51, 53, 

X, Capítulo I y los artículos con proposiciones 99, 102, 
103, 105, 111, 136, 138, 156, 157, 158, 159, 166, 200, 
201, 207, 219 y 228. En consideración el bloque de 
articulados leídos con sus proposiciones, anuncio que 
va a cerrarse, queda cerrado, ¿lo aprueba la Comisión? 
Representante Rodrigo Lara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Permítanos yo creo que aquí hay, permítanos revi-
sar cinco minutos los Coordinadores ponentes, las pro-
posiciones que efectivamente fueron avaladas porque 
estamos observando unas que no lo han sido. Entonces 
cómo vamos a votar en Bloque.

Honorable Representante Carlos Edward Oso-
rio Aguiar:

Doctor Rodrigo, solamente era la del artículo 10.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Rodrigo Lara Restrepo:
Yo estoy aquí encontrando otras que no recuerdo, 

para tener claridad.
Presidente:
Pero esos artículos que usted está mencionando no 

están en el bloque de artículos que acabo de leer Repre-
sentante Rodrigo Lara. Continuamos en consideración 
con el bloque de artículos leídos, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada. Señora Secretaria sírvase llamar 
a lista para votar.

Secretaria:
Sí señor Presidente, llamo a lista para votar el blo-

que leído por la Secretaria con las proposiciones igual-
mente anunciadas.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián Sí 
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda Sí
Caicedo Sastoque José Edilberto No votó
Carrasquilla Torres Silvio José Sí
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De La Peña Márquez Fernando Excusa
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Díaz Lozano Elbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Sí
Jiménez López Carlos Abraham No votó
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muñoz Norbey Excusa 
Molina Figueredo John Eduardo Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Edward Sí
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás Excusa
Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán Sí
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Edward David No votó
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sánchez León Óscar Hernán No votó
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Suárez Melo Leopoldo Sí
Valencia González Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro No votó
Zambrano Erazo Bérner León Sí

Presidente:
¿Pregunto si falta algún Representante por votar? Se 

cierra la votación. Señora Secretaria sírvase anunciar el 
resultado.

Secretaria:
Sí señor Presidente, han votado veintiséis (26) ho-

en consecuencia el bloque de artículos leídos ha sido 
aprobado con las proposiciones avaladas por los po-
nentes.

Presidente:
Siguiente bloque de articulados, Representantes 

Carlos Edward Osorio, Rodrigo Lara, Harry González. 
Tiene la palabra el Representante. Siguiente grupo de 
articulados ¿A cuál de los tres Coordinadores le doy el 
uso de la palabra? Representante Carlos Edward Oso-
rio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Edward Osorio 
Aguiar:

Señor Presidente, para que ahorita continúe el Re-
presentante Harry y poner en orden un poco la discu-
sión, hasta el momento ¿qué hemos aprobado? Hemos 
aprobado los artículos sin proposición y los artículos 
con proposiciones avaladas. ¿Qué sigue querido Presi-
dente y señora Secretaria? siguen los artículos con pro-
posición que no han sido avaladas, sobre los cuales se 
debe dar la discusión y los artículos nuevos. Entonces 
querida Secretaria, pienso yo salvo mejor concepto de 
su parte, que podríamos empezar a tomar los artículos 
en un orden cronológico. Secretaria podríamos tomar 
los artículos en un orden cronológico y numérico, per-
dón numérico y empezar a discutir las proposiciones y 
expresando las razones por las cuales no han sido ava-
ladas.

Presidente:

¿Por qué artículo comenzamos entonces señora Se-
cretaria?

Secretaria:

Señor Presidente, en ese orden de ideas por aprobar 
de acuerdo a la ponencia, está el artículo 8° en su orden 
cronológico tal como lo ha solicitado en orden ascen-
dente el doctor Carlos Edward Osorio. Falta el artículo 
8° del primero, o sea, es el primero.

Presidente:

El artículo 8° ¿Tiene proposición de?

Secretaria:

De la doctora Angélica Lozano y una constancia 
que dejó el doctor Carlos Abraham, él tiene proposi-
ción de la doctora Angélica Lozano.

Presidente:

Representante Angélica Lozano ¿Mantiene la pro-
posición del artículo 8°? Entonces voy a poner en con-
sideración la proposición del artículo 8°, presentado 
por la Representante Angélica Lozano. Señora Secre-
taria sírvase dar lectura a la proposición presentada que 
no ha sido avalada del artículo 8°.

Secretaria:

Presidente acaban de radicar la proposición.

Presidente:

Perdón, vamos a darle el uso de la palabra a la Re-
presentante Angélica Lozano.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Gracias. De la proposición que tenía seis numerales 
y tres parágrafos, avalaron tres, entonces hablaron dos, 
entonces dejo la proposición para que sea aprobada en 
bloque, ya la reemplazamos para que no haya lugar a 
dudas, dejando únicamente los que fueron avalados.

Presidente:

Para que lo voten en bloque ¿cómo así Represen-
tante? Estamos votando el artículo 8°, tiene una pro-
posición suya ¿usted la mantiene o la deja como cons-
tancia?

Continúa con el uso de la palabra la honorable 
Representante Angélica Lisbeth Lozano Correa:

Sí, la mantengo.

Presidente:

Se mantiene la proposición del artículo 8°, por favor 
dele lectura a la proposición para someterla a votación.

Secretaria:

Presidente, está mal numerado dice artículo 27, doc-
tora Angélica ¿Es artículo 8°, o es artículo 27?

Continúa con el uso de la palabra la honorable 
Representante Angélica Lisbeth Lozano Correa:

Es que lo cambiaron de lugar, aprobaron estos dos 
numerales poniéndolos en otro artículo. Estaba en el 27 
la proposición original y la pasaron al 8.
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Presidente:

Representante Angélica ¿Esa es una proposición 

artículo 27, entonces el artículo 8°, se puede poner en 
consideración tal y como viene en el informe de ponen-
cia. Está en discusión el artículo 8° tal y como viene 
en el informe de ponencia, anuncio que va a cerrarse, 
queda cerrado ¿Lo aprueba la Comisión?

Secretaria:

Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-
tentes, el artículo 8° como está en la ponencia.

Presidente:

Siguiente artículo, señora Secretaria.

Secretaria:

Sí Presidente, sigue el artículo 10 que tiene proposi-
ción de Humphrey.

Presidente:

Espere un momentico señora Secretaria. Estamos 
votando artículos con proposición no avalada.

Secretaria:

Así es Presidente.

Presidente:

¿En eso estamos?

Secretaria:

Sí Presidente.

Presidente:

Entonces. Siguiente artículo con proposición no 
avalada por los ponentes.

Secretaria:

El artículo 10 Presidente, que es una proposición del 
doctor Humphrey Roa, que dice de la siguiente manera. 
Presidente el artículo 10 dice de la siguiente manera: 
artículo 10. Deberes de las Autoridades de Policía. Son 
deberes generales de las Autoridades de Policía y se 
va al numeral 6, recibir y atender de manera pronta, 

de las personas.

El parágrafo transitorio dice de la siguiente ma-
nera: parágrafo transitorio. Dentro de los seis meses 
siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, 
el Gobierno nacional reglamentará y dispondrá lo con-
cerniente a los espacios físicos necesarios para que la 
Policía Nacional reciba y atienda de manera pronta, 

de las personas.

Presidente:

Esa es una proposición ¿De?

Secretaria:

Esa es una proposición.

Presidente:

¿De la Representante?

Secretaria:

No, del Representante Humphrey Roa, al artículo 
10.

Presidente:

Perdóneme, perdóneme voy a decir, esta proposi-
ción, este artículo tiene una proposición no avalada. 
Me acaban de informar los ponentes y el señor Ministro 
que no tienen inconveniente en avalar la proposición. 
Entonces, quedaría y pongo en consideración ¿Este es 
el artículo que? En consideración el artículo 10 con la 
proposición del Representante Humphrey Roa, que ha 
sido leída y avalada. Se cierra la discusión, anuncio que 
va, estamos en discusión, anuncio que va a cerrarse, 
queda cerrada ¿lo aprueba la Comisión?

Secretaria:

Sí lo aprueba Presidente, por unanimidad de los 
asistentes.

Presidente:

Siguiente artículo, señora Secretaria.

Secretaria:

El artículo 10 que adiciona un parágrafo transitorio 
al numeral 6.

Presidente:

Siguiente artículo, señora Secretaria.

Secretaria:

Sí señor Presidente, el siguiente artículo es el si-
guiente, es el artículo, seguimos con el artículo 15. El 
artículo 15 tiene proposición del doctor Jaime Buena-
hora, está concertada, avalada por los ponentes e igual-
mente hay dos artículos más que tienen proposiciones 
avaladas.

El artículo 134 aprovechemos Representantes, 
como esta proposición está avalada al 15, hay un blo-
quecito de tres artículos, perdónenme yo les explico, 
hay un bloquecito de tres artículos, el artículo 15, el ar-
tículo 134 y que tiene el parágrafo 3° y el parágrafo 4° 
proposiciones del doctor Jaime Buenahora. Estas pro-
posiciones están avaladas, no, solamente al parágrafo 
4° porque el parágrafo 3° la deja como constancia ¿Si 
doctor Jaime Buenahora? Sí, entonces sería solamente 
una proposición al artículo 134 del doctor Jaime Bue-
nahora al parágrafo 4° y el artículo 15 una proposición 
también del doctor Jaime Buenahora, que están ava-
ladas por el doctor Lara y por el doctor Harry, las dos 
proposiciones están avaladas.

Presidente:

Bueno, señora Secretaria ¿Qué artículos vamos a 
poner en consideración?

Secretaria:

El 15 y el 134, con proposición de Jaime Buenaho-
ra.

Presidente:

¿Solamente dos artículos?

Secretaria:

Sí.
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Presidente:
En consideración el artículo ¿qué? 15 y el artículo 

134, con proposiciones del Representante Jaime Bue-
nahora que han sido avaladas. Tiene la palabra el Re-
presentante Humphrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Gracias Presidente. Yo lo invito señor Presidente 
con el mayor respeto a que le pongamos un poquito 
más de orden a este debate. Lo digo en el mejor sentido 
de la palabra porque aprobamos ya todas las proposi-
ciones avaladas, claro se vienen haciendo los estudios 
y se vienen avalando proposiciones, pero si vamos en 
el artículo 15 esperemos lleguemos hasta el 134 que de 
pronto van a salir más proposiciones avaladas, porque 
si no hagamos un bloque y estudiemos las no avaladas 
y después estudiamos lo avalado. Pero estamos saltan-
do señor Presidente con el mayor respeto, miremos a 
ver cómo manejamos el proyecto, creo que han existido 
proyectos más complicados que este y han sido más 
orientados y mejor manejados. Gracias señor Presiden-
te.

Presidente:
Representante Jaime Buenahora.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Jaime Buenahora Febres:
Gracias Presidente. Quisiera señor Ministro, señor 

Ministro su atención al igual que la atención de los 
Coordinadores ponentes, de los ponentes todos y de to-
dos los compañeros Representantes. Es esto, es que el 

-
vidad de Policía y el Capítulo 1 es el poder de Policía 
y realmente yo sí quisiera, no quiero entorpecer acá, ni 
dilatar, pero sí quisiera que para la ponencia que se va a 
llevar a Plenaria repensemos las siguientes cosas.

Policía, entendido jerárquicamente como un poder que 
le corresponde al Congreso de la República, no cabe 
duda y luego pasa a manera subsidiaria a considerar 
el poder de Policía de las Asambleas Departamentales 
y el Concejo Distrital de Bogotá, pero en términos ge-
néricos, quiero subrayar eso, genéricos, es decir, todo 
aquello que no hace el Congreso lo podían hacer las 
Asambleas y el Concejo Distrital en lo que es el Dere-
cho Policivo de manera subsidiaria, por supuesto por-
que no hay Reserva Legal y ajustándose a la Constitu-
ción y a la ley.

Y el artículo 13 habla es del poder de Policía en ma-

conserva los Concejos Distritales y mete, aparece por 
primera vez el tema Concejos Municipales, en temas 

encuentra Ámbitos del Régimen de Policía de Asam-
bleas Departamentales y el Concejo Distrital de Bogo-
tá. Yo diría casi que ese artículo 14 está comprendi-
do dentro del artículo 12 que genéricamente plantea, 
Presidente le pido ordenar acá un poquito el salón. El 
artículo 14 de cierta manera está incluido dentro de 
la generalidad del artículo 12, poder de Policía de las 
Asambleas Departamentales y el Concejo Distrital. 
Pero lo curioso es lo siguiente, cuando uno va al artí-
culo 15 encuentra restricciones a la facultad Normativa 
de las Asambleas Departamentales, el Concejo Distrital 

de Bogotá y los Concejos Municipales y Distritales y 
uno lee las Normas de convivencia que se dictan por ta-
les entes, en cumplimiento del artículo 14 del presente 
Código, se subordinarán a las siguientes restricciones.

Aparecen en ese artículo 15 los Concejos Muni-
cipales, pero remite al 14 y ahí no se mencionan los 
Concejos Municipales. Entonces lo que yo le solicito 
respetuosamente es que para la ponencia que se va a 
presentar, revisemos un poco la estructura jerárquica, 
empezando por el poder de Policía, Congreso, Asam-
bleas, Concejo Distrital, Concejos Municipales, que es 

-

Presidente:
Bueno, muy bien Representante. Permítame Repre-

sentante Humphrey Roa. Vamos votando artículo por 
artículo, estamos en el artículo 15 que es el que nos co-
rresponde, lo que pasa es que como el artículo 15 tiene 
una proposición avalada y el 134 también, por eso esta-
mos considerando conjuntamente con el 15 para hacer 
una sola votación de esos dos artículos, esa es la razón. 
Representante Germán Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas  
Talero:

Es que yo coincido con el doctor Buenahora en las 
-

viamente eso no depende de usted, yo sé que esto es la 
redacción de Juan Carlos Pinzón, pero miren ustedes 
esto dice, el poder de Policía es la facultad de expedir 
Normas en materia de Policía ¿Es acaso eso, es aca-
so lo que se entiende constitucionalmente como poder 
de Policía? El poder de Policía, es poder expedir leyes 
de Policía. Ministro creo que usted aprendió a leer al 
tiempo conmigo, póngale una redacción, que diga algo. 
Si ustedes dicen que esto dice algo bueno, es que esto 
no dice nada. Yo le pido el favor al, que expliquen qué 
es el poder de Policía, pero que no me digan a mí que 
el poder de Policía es la facultad de expedir Normas 
de Policía, eso es mamarle gallo al estudiante de esto. 
Gracias.

Presidente:
En consideración los artículos 15 y 34 con las pro-

posiciones leídas por la Secretaría, anuncio que va a 
cerrarse. Tiene la palabra la Representante Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Clara Leticia Rojas Gon-
zález:

Presidente. Yo lo que le entendí al doctor Jaime 
Buenahora es que lo deja como constancia, para qué lo 
vamos a incluir, los ponentes lo ponemos ¿Cómo con-
sidera doctor Buenahora?

Honorable Representante Jaime Buenahora  
Febres:

No, no, no en diez segundos.
Presidente:
Representante Jaime Buenahora.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Jaime Buenahora Febres:
Es que como está en este momento, lo que he pedi-

do es que todo el Capítulo para la ponencia que se va 
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a presentar a Plenaria lo revisemos, porque realmente 
hay mucha confusión.

Presidente:
Perfecto Representante, estamos en consideración 

del artículo 15 y el artículo 134 con las proposiciones 
leídas, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado, ¿lo 
aprueba la Comisión?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-

tentes.
Presidente:
Siguiente artículo señora Secretaria.
Secretaria:
Sí Presidente, sigue el artículo 16, tiene una propo-

sición del doctor Samuel Hoyos que no ha sido avalada.
Presidente:
Representante Samuel Hoyos ¿La dejamos como 

Constancia? Tiene la palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Samuel Alejandro Hoyos 
Mejía:

Gracias señor Presidente efectivamente lo que es-
tamos proponiendo acá frente al artículo 16 es que los 
Gobernadores y Alcaldes podrán disponer de acciones 
transitorias de Policía ante situaciones de emergencia 
extraordinarias de seguridad y calamidad, ¿qué bus-
ca la proposición? Por un lado aclarar cuáles son esas 
situaciones extraordinarias, tratar de que no quede un 
espacio muy amplio de interpretación y por otro lado 
que haya un control de legalidad posterior para impedir 
que se vulneren derechos fundamentales o que se vean 
afectados tras la toma de decisiones extraordinarias 
ante situaciones extraordinarias que no conocemos, 
porque el artículo 17 básicamente lo que dice es que 
serán sujetas a una especie de Control Político por parte 
de los Concejos Municipales o de las Asambleas De-
partamentales, por lo tanto nos parece importante que 
haya un control posterior de legalidad. Entonces le pido 
doctor Harry, doctor Rodrigo Lara que tengan en cuen-
ta esta proposición para ser incluida en la ponencia en 
la Plenaria, así que la retiro y la dejo como constancia.

Presidente:
Muy bien muchas gracias. En consideración enton-

ces el artículo 16 tal y como viene en el informe de 
ponencia, anuncio que va cerrase la inscripción, queda 
cerrada, ¿lo aprueba la Comisión?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-

tentes.
Presidente:
Siguiente articulo señora Secretaria.
Secretaria:
El artículo 30 Presidente tiene dos proposiciones 

del doctor Carlos Abraham Jiménez, el doctor Carlos 
Abraham no se encuentra.

Presidente:
Voy a poner en consideración el artículo 30 vamos a 

leer las proposiciones presentadas por el Representante 

Carlos Abraham Jiménez, Representante Telésforo Pe-
draza.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Telésforo Pedraza  
Ortega:

Mire Presidente, yo tengo el mayor respeto de co-
legaje en todo sentido y naturalmente en el día de ayer 
cuando estuvo la muy distinguida asesora que no la veo 
por aquí del Representante Carlos Abraham, pero como 
usted sabe y en la Plenaria leyeron recientemente una 
de las Sentencias de la Corte Constitucional, que dijo 
que cuando no estaban presentes los autores de las pro-
posiciones y para este caso rige lo mismo, podía votar-
se el artículo en este caso tal como viene, porque natu-
ralmente si él no está pues dejémoslo como constancia 
para que, como él es ponente también ¿Creo? No, pero 
bueno estuvo, lo podemos tener en cuenta para la po-
nencia de la Plenaria señor Presidente. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

No, Presidente toca negar la proposición y aprobar 
el artículo como está en la ponencia dado que no está el 
autor para que la sustente.

Presidente:
De todas maneras vamos a poner en consideración 

las proposiciones presentadas por el Representante 
Carlos Édward Osorio y las votamos, digo perdón de 
Carlos Abraham Jiménez. Señora Secretaria sírvase dar 
lectura a las proposiciones, las ponemos en considera-
ción y las votamos.

Secretaria:
Sí Presidente hay otra proposición, este artículo 

tiene dos proposiciones del doctor Carlos Abraham, él 
inicialmente había dicho que una la dejaba como cons-
tancia que solamente era una expresión y la otra propo-
sición que hace el doctor Carlos Abraham, es que mo-

oportunamente los daños ocasionados en sus sistemas 
de acueducto, alcantarillado y aguas lluvias de tal ma-
nera que por su proceder cause daño a los bienes mue-

que el pretende hacer al artículo 30.

consideración y votación.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Representante Clara Leticia Rojas  
González:

Gracias señor Presidente, pues quería sugerirle ya 
que él no está para sustentarla, porque no seguimos con 
la siguiente votación y en todo caso los ponentes nos 
encargamos de revisarla, porque ya que no está.

Presidente:
Vamos a poner en consideración la proposición leí-

da. Tiene la palabra el Representante Humphrey Roa.
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Presidente con el mayor respeto yo creo que esa 
puede ser una decisión suya por cortesía Parlamenta-
ria, no archivarle la proposición dejarla de constancia 
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como bien lo propone Telésforo Pedraza, para que esa 
proposición quede viva para la Plenaria, dejándola de 
constancia se puede aceptar por los ponentes o no se 
puede aceptar en la ponencia que vayan a radicar. Pero 
si la vamos a eliminar sin que venga el autor de la pro-
posición a sustentarla creo que no sería elegante ni de-
cente en un Código de Policía como este.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Presidente a mí me encanta la cortesía Parlamenta-
ria, pero esa cortesía puede viciar el Proyecto, porque 
la proposición está radicada, luego me parece que de-
bemos proceder a votar como viene en la ponencia y si 
el Representante Carlos Abraham se acerca y nos sus-
tenta para la Plenaria nosotros la podemos considerar 
para en el informe de ponencia.

Presidente:
Ahora Representante Humphrey, el hecho de que se 

vote negativamente la proposición no quiere decir que 
no se pueda volver a presentar lo puede hacer perfecta-
mente. Estamos en consideración de las proposiciones 
leídas, anuncio que va a cerrarse, de las proposiciones 
presentadas por el Representante Carlos Abraham Ji-
ménez del artículo 30. Está en consideración, anuncio 
que va a cerrase, queda cerrada, estamos en proposi-
ciones, de la proposición tengo que llamar a lista para 
votar la proposición para saber si votan Sí o No.

Señora Secretaria sírvase llamar a lista para votar, 
votando Sí aprueban las proposiciones presentadas por 
el Representante Carlos Abraham Jiménez, votando No 
se niegan las proposiciones y sometemos a considera-
ción el artículo tal como viene en el informe de ponen-
cia.

Secretaria:
Sí Presidente, llamo a lista para la votación de las 

dos proposiciones del doctor Carlos Abraham al artí-
culo 30.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime No Votó
Cabal Molina María Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto No Votó
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No
De La Peña Márquez Fernando Excusa
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos No
González García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro No
Jiménez López Carlos Abraham No Votó
Lara Restrepo Rodrigo No
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muñoz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos Germán No

Osorio Aguiar Carlos Édward No
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás Excusa
Pinto Hernández Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No 
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Édward David No Votó
Rojas González Clara Leticia No
Rozo Rodríguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sánchez León Óscar Hernán No Votó
Santos Ramírez José Neftalí No
Suárez Melo Leopoldo No
Valencia González Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro No Votó
Zambrano Eraso Bérner León No Votó

Presidente:
¿Pregunto si falta algún Representante por votar? 

¿Representante Humphrey Roa cómo vota?
Secretaria:
Roa Sarmiento Humphrey vota Sí.
Presidente:
¿Falta algún otro Representante? Señora Secretaria 

cierre la votación. ¿El Representante Julián Bedoya ya 
votó? Cierre la votación y anuncie el resultado. Repre-
sentante Santiago Valencia.

Secretaria:
¿Valencia González Santiago cómo vota? No.
Presidente:
Señora Secretaria cierre la votación y anuncie el re-

sultado.
Presidente:
Presidente han votado veinticuatro (24) Represen-

tantes, veintiuno (21) por el No, tres (3) por el Sí, en 
consecuencia las proposiciones del doctor Carlos Abra-
ham al artículo 30 han sido negadas.

Presidente:
Siguiente artículo señora Secretaria.
Secretaria:
No, artículo 30 como viene en la ponencia Presi-

dente.
Presidente:
Ah perdón, pongo en consideración el artículo 30 

tal y como viene en el informe de ponencia. Anuncio 
que va a cerrarse la discusión, queda cerrada, ¿lo aprue-
ba la Comisión?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-

tentes.
Presidente:
Siguiente artículo señora Secretaria.
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Secretaria:
Presidente artículo 35, también tiene dos proposi-

ciones, una que dejó como constancia el doctor Carlos 
Abraham y otra el doctor Carlos Abraham. Presidente 
yo respetuosamente le digo que de acuerdo a la Sen-
tencia que ha mencionado el doctor Telésforo, no es 
necesario votar las proposiciones.

Presidente:
Así lo asumiremos entonces señora Secretaria, pero 

le voy a pedir que me reagrupe los artículos que tengan 
proposiciones solo del Representante Carlos Abraham 
Jiménez. Bueno entonces vamos a poner en conside-
ración el artículo 35 tal y como viene en el informe 
de ponencia, está en consideración, está en discusión, 
anuncio que va a cerrase, queda cerrado, ¿Lo aprueba 
la Comisión?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-

tentes.
Presidente:
Siguiente artículo señora Secretaria.
Secretaria:
Artículo 36 Presidente, tiene proposiciones del doc-

tor Carlos Abraham Jiménez, el doctor Humphrey Roa 
y el doctor Óscar Sánchez.

Presidente:
Representante Humphrey Roa y Representante 

Óscar Sánchez, ¿Mantienen la proposición o la dejan 
como constancia?

Secretaria:
Discúlpame Presidente, un error mío el artículo 36 

ya fue votado, discúlpenme.
Presidente:
Entonces cuál es el siguiente artículo señora Secre-

taria, artículo 41.
Secretaria:
Sigue el artículo 41 Presidente.
Presidente:
Sí, sigue el artículo 41 señora Secretaria.
Secretaria:
Presidente el artículo 41 tiene proposición del doc-

tor Fernando de la Peña que está avalada y del doctor 
Jorge Rozo, que solicitó incluso que lo sacáramos del 
bloque de artículos.

Presidente:
¿Entonces y la proposición del Representante Jorge 

Rozo no está avalada? Entonces tiene la palabra el Re-
presentante Jorge Rozo para sustentar su proposición y 
que nos diga si la pone como constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
 

Rodríguez:
No, mire es muy rápido y muy sencillo, vea, es una 

prohibición a los niños y niñas y adolescentes sobre 
unos comportamientos, entonces les prohíben comer-
cializar distribuir, tener, almacenar, portar o consumir 
sustancias psicoactivas o toxicas y además estimu-

lantes que puedan afectar su salud, bueno y el resto, 
pero es para lo siguiente en el numeral 1 en las me-
didas correctivas lo único que yo estoy pidiendo es el 
decomiso, porque dice para los menores de dieciséis 
años amonestación, para los mayores de dieciséis años 
participación en programas o actividades pedagógicas 
de convivencia, pero no le decomisan la mercancía que 
tenga, así sea para el consumo. Entonces lo que yo le 
quiero incluir acá es que sean decomisadas esas situa-
ciones que porten, eso es no más.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas  
Talero:

Gracias, le entendí doctor que ahí se prevén ¿La 
imposición de sanciones para menores? Yo considero 
que en este caso para eso está el Estatuto del Menor 
y la Infancia, nosotros no podemos, está bien que le 
decomisen pero las sanciones para los menores deben 
ser aplicadas por la institución que para tal efecto exis-
te siguiendo los lineamientos del Código que nosotros 
citamos para tal efecto, yo no creo que la Policía pueda 
meterse en los problemas de menores, por más Alcalde 
o lo que sea, para eso está el ICBF, para eso está el 
Código del Menor, perdóneme es una pequeña obser-
vación porque lo cogí fue al vuelo.

Presidente:
Representante Jorge Rozo tiene el uso de la palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

 
Rodríguez:

Si digamos que aquí no es una sanción, es una amo-
nestación lo que le harían al menor de edad en este 
caso, pero el Representante Navas tiene razón, si esto 

-
gunas sanciones pues yo creo que incluso debería era 
eliminarse este artículo del Código, pero sin embargo si 
se deja yo sí quisiera que lleve el decomiso inmerso en 
esto, porque que sacan con amonestar a un menor que 
lleve sus sustancias psicoactivas si se las dejan, pues 
por lo menos quítensele, por lo menos quítensela y otra 
cosa que la Policía las entregue donde debe entregarlas 
que no se quede con ellas.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Gracias Presidente, Representante Jorge yo quisiera 
tener mayor claridad, este es el Código de Policía, ¿En 
qué consiste la amonestación que están diciendo? ¿En 
un jalón de orejas?, ¿En un jalón del cabello?, ¿Cogerlo 
del brazo y sacudirlo? ¿En qué consiste la amonesta-
ción en el Código de Policía? ¿Cuál sería el llamado 
de atención? Le mandan una multa o le hacen como 
la sanción en tránsito le saca un parte o le mandan una 
cartica diciéndole al papá que su hijo queda amones-
tado, no entiendo en que se consiste la amonestación 
para los menores de edad. Por eso si me interesaría sa-
ber cuál es la intención que tienen los ponentes al dejar 
el término amonestación para los menores de dieciséis 
años y cuál sería la actitud que toma la Policía ante ese 
menor de edad para hacerle la amonestación, porque 
ahí sí me acojo a lo que dice el maestro Germán Navas, 
donde ese tema pues va para el Código de Menores, 

claridad cuál es el procedimiento que se debe hacer. 
Gracias señor Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Clara Leticia Rojas  
González:

Gracias señor Presidente, estimados colegas, pues 
aquí nos están también ayudando las personas de las 
Policía Nacional que también están acá, tanto Corone-

-
tor Rozo, entre la incautación y el decomiso, la Policía 
sí puede incautar y en ese caso se destruye la mercan-
cía, lo que parece que es apropiado es remitirlo como 
lo señala el doctor Navas al Código de la Adolescencia. 
Pero entonces en ese sentido yo quisiera también que 
el señor Viceministro nos aclare realmente, porque lo 
procedente según los ponentes sería no aprobarlo en la 
medida que el decomiso y la incautación son diferen-
tes y lo que está proponiendo el Representante es el 
decomiso y lo que sí procede es la incautación que es 
destrucción que tal vez es lo que él busca.

Entonces señor Presidente si le diéramos también la 
palabra al señor Viceministro para que nos aclare este 

-

Gracias.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Germán Navas  
Talero:

De acuerdo con usted doctora, pero mire al menor 

porque usted no podría permitirle a él que siga llevando 
la sustancia o ese líquido, hasta ahí está bien, que el 
término preciso sea incautarlo pongámoslo incautarlo, 
pero la Policía, ahí sí estoy de acuerdo, no podría dejar 
que el menor tenga en su poder la bebida o lo que fuere 
por el riesgo para la comunidad, entonces la incauta-
ción es válida, ya la amonestación si es lo que entra 
dentro del campo del Código del Menor y disculpen. 
Gracias.

Presidente:
Representante Jorge Rozo, entonces ¿Ponemos en 

consideración su proposición o la dejamos como cons-
tancia?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
 

Rodríguez:
Mire dejémosla como constancia, porque sí ahí el 

término decomiso e incautación yo creo que sería el 
término incautación, pero además hay que revisar bien 
lo del tema del Código del Menor, entonces dejémosla 
como constancia y miramos en la Plenaria a ver si la 
mejoramos.

Presidente:
Dejamos como constancia la proposición presenta-

da por el Representante Jorge Rozo, igual que la que 
había presentado el Representante Fernando de la Peña.

Entonces pongo en consideración el artículo 41 tal 
y como viene en el informe de ponencia, está en dis-
cusión, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado, ¿lo 
aprueba la Comisión?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-

tentes, el artículo 41 tal y cual como fue presentado en 
la ponencia.

Presidente:
Siguiente artículo señora Secretaria.
Secretaria:
El artículo 80 Presidente, tiene proposición del doc-

tor Humphrey Roa, del doctor Carlos Correa y dos pro-
posiciones del doctor Humphrey, la del doctor Carlos 
Correa está avalada.

Presidente:
Entonces vamos primero, como la proposición del 

Representante Carlos Correa está avalada, vamos pri-
mero a resolver entonces las proposiciones del Repre-
sentante Humphrey Roa, a menos que el Representante 
las deje como constancia las dos proposiciones del ar-
tículo 80. Tiene la palabra el Representante Humphrey 
Roa.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Señor Presidente, nosotros primero radicamos una 
-

bamos retirando dos términos prácticamente, uno que 
es la palabra centros de salud y la otra que es la venta 
o consumo de bebidas alcohólicas. El tema de la venta 
o consumo de bebidas alcohólicas está avalada en la 
proposición de Carlos Correa, pero nos ponemos no-
sotros a analizar sobre esta proposición y radicamos 
una nueva proposición en el artículo 80 solicitando la 
eliminación de este artículo, la eliminación, ¿por qué? 
Si ustedes lo leen, si ustedes ven directamente en el 
proyecto aquí lo que estamos nosotros es usurpando 
prácticamente las funciones directas de Concejos Mu-
nicipales y de las Asambleas del Departamento.

Yo creo que nosotros no podemos entrar a regular a 
nivel nacional lo que sucede en un municipio pequeño 
de nuestro territorio nacional, ¿A qué voy? El ejemplo 
clásico lo tomo en mi Municipio Chinavita, Boyacá, un 
municipio de cinco mil habitantes, en la esquina está el 
centro de salud, al frente existe una tienda donde ven-
den todos los productos arroz, garbanzo, papa, arena y 
venden cerveza, no hay siete metros entre lo que queda 
del centro de salud y el establecimiento comercial. La 
misma situación nos vendría a suceder acá en la ciudad 
de Bogotá, donde aquí a partir de la aprobación de este 
artículo en el Hotel Ópera donde la mayoría de Con-
gresistas vamos no podrían vender un solo trago ni si-
quiera de vino, una copa de vino y estaríamos nosotros 
usurpando esas funciones.

Yo acepto esto pero lo que sí quiero pedirles es que 
eliminemos este artículo dejándole estas facultades a 
las Asambleas Municipales y a los Concejos Municipa-
les, que son los que en sí conocen como es la supervi-
vencia de cada uno de nuestros municipios.

Presidente:
Tiene el uso de la palabra primero la Representante 

de Alianza Verde, la Representante Angélica Lozano.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

En el mismo sentido Presidente, en la reunión de 
ponentes sostuvimos lo mismo y fue rechazada nuestra 
propuesta, esto es una facultad del Concejo Municipal 

-
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ne los usos del suelo de cada municipio, no podemos 
desde acá regular a nivel nacional el uso del suelo ante 
esos usos.

Presidente:
Tiene el uso de la palabra el señor Presidente de 

Cambio Radical, por su jerarquía con todas disculpas, 
tiene el uso de la palabra doctor Rodrigo Lara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente muy amable, no, a ver sobre el 
artículo 80 ha habido en efecto gran polémica, a ver yo 
quisiera hacer y quisiera hacer una primera precisión, 
aquí lo que se está permitiendo es básicamente que los 
Alcaldes establezcan un perímetro, no es una imposi-
ción a todos los Alcaldes del país y es un perímetro que 

ese perímetro alrededor.
Presidente:
Discúlpeme doctor Rodrigo, tengo que preguntarle 

a la Comisión ¿Si quiere declararse en Sesión Perma-
nente?

Secretaria:
Sí lo quiere Presidente por unanimidad de los asis-

tentes.
Presidente:
Continúe con el uso de la palabra doctor Rodrigo 

Lara.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Rodrigo Lara Restrepo:
Básicamente un perímetro que se puede hacer alre-

dedor de Hospitales, hospicios, centros de salud, cen-
tros que ofrezcan el servicio educativo en los niveles de 

-
cativos y religiosos, para que no puedan desarrollarse 
actividades económicas relacionadas con venta consu-
mo de bebidas alcohólicas, que se quitó por iniciativa 
del Representante Correa, pero básicamente que no se 
puedan desarrollar actividades como el trabajo sexual, 
juegos de suerte y azar, concursos donde se ejecuta por 
cualquier medio música o ruidos que afecten la tran-
quilidad, a mí me parece que esta es una de las medidas 
más importantes del Código, porque es que lo que uno 
más escucha en las localidades, en las calles de nues-
tras ciudades es que no hay medios ni capacidad para 
que los Alcaldes puedan ordenar un poquito la ciudad y 
que la música de los bares no termine afectando la con-
vivencia en el vecindario, en barrios residenciales sim-
plemente porque a veces los POT que son documentos 

una vez por varios años, pues terminen afectando la 
convivencia y lo más frecuente que uno ve es la queja 
de muchos vecinos a los que les instalan por ejemplo 
moteles en sus barrios residenciales.

Entonces aquí no estamos obligando a los Alcaldes 
a que establezcan este perímetro, simplemente les da-
mos la opción de hacerlo como una medida comple-

que se hace cada ocho años si no estoy mal que es el 
Plan de Ordenamiento Territorial. Se excluyó el consu-
mo de bebidas alcohólicas porque puede ser un poco 
estricto, es decir vender una cerveza en una tienda y la 
gente se toma una cerveza en una tienda, pues eso no 

tiene de pronto ya es demasiado drástico, pero el resto 
me parece que sí son medidas sanas y no se vulnera la 
autonomía de las entidades territoriales porque es op-
tativo, el Alcalde escoge, el Alcalde decide si lo hace o 
no y naturalmente la última palabra la tiene el Concejo 
o la Asamblea. Gracias, a mí me parece que es un buen 
artículo, invito a que lo votemos.

Presidente:
Antes de darle el uso de la palabra al Representante 

Carlos Édward Osorio, quiero decirle que por cortesía 
Parlamentaria con el Representante Humphrey Roa lo 
vamos a acompañar en esa proposición, me dice el Mi-
nistro que no hay inconveniente en ese tema de votar 
la proposición para revisar ese artículo de eliminación. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Ministro de Defensa Nacional, doctor Luis 
Carlos Villegas Echeverri:

Dos segundos, si se elimina no estamos eliminando 
las funciones propias de Concejos y Asambleas para 
expedir normatividad sobre esa materia, de manera que 
eliminándolo no pasa nada, los Concejos y las Asam-
bleas siguen empoderadas por las leyes y la Constitu-
ción para hacer expedición de Normas en el sentido en 
que está el artículo actual, luego quitarlo no pasa nada 
a juicio del Gobierno.

Presidente:
Representante Clara Rojas, una cortesía Parlamen-

taria.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Representante Clara Leticia Rojas  
González:

Gracias señor Presidente y señor Ministro, pues con 
la venia del señor Ministro este ha sido uno de los ar-
tículos más debatidos, a nosotros nos han llegado mu-
chas quejas justamente de la necesidad, entonces nos 
parece importante, es todo lo contrario Ministro, es 
dejarlo con la proposición que había presentado el Re-
presentante Carlos Correa, en el sentido que sean jus-
tamente dentro del término del año los Concejos y las 
Administraciones que lo hagan, porque una de las ma-
yores quejas es esa, la ciudadanía lo que quiere es que 
dejen dormir, que dejen trabajar, que dejen organizar-
se y las personas que también tienen sus locales como 
que también quisieran unas reglas claras. Entonces, por 
darle, con todo respeto o gusto al doctor Humphrey que 
no se trata de eso sino pensemos en la ciudadanía. Sim-
plemente lo pongo a consideración.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Edward Osorio 
Aguiar:

Presidente, señor Ministro, no Presidente mire no 
pretendo, Ministro si me regala, Presidente mire no 
pretendo ser más papista que el Papa, sin embargo la 

comenzar Angélica por supuesto que los Concejos y las 
Asambleas tienen unas competencias dice el artículo 
287 de conformidad con la ley, porque la autonomía no 
es absoluta y si bien señor Ministro usted tiene razón 
que eliminar este artículo no es eliminar las faculta-
des que tienen los Concejos y las Asambleas, aquí sí se 
está mandando un mensaje y hay una línea porque el 
Congreso de la República puede servir de orientador de 
políticas públicas hacia los Concejos y hacia las Asam-
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bleas. Ahora será el Concejo Municipal doctor Hum-
phrey, doctor Navas, el que diga si a cincuenta metros 
o a setenta o a ochenta, pero sí les estamos mandando 
desde el Congreso de la República un mensaje hacia el 
futuro Humphrey Roa, no es el caso del Ópera, la Nor-
ma dice claramente que hacia el futuro con una concep-
ción de ordenamiento y organización.

Yo particularmente creo en la bondad de la Norma 
señor Ministro, reconozco su espíritu conciliador, pero 
me parece que no podemos mandar un mal mensaje en 
este sentido. Yo apoyo el artículo 80 en el texto y como 
viene en la ponencia.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Carlos Correa. 

Discúlpeme vamos a concederle la palabra primero al 
Representante Humphrey Roa para una réplica.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento, para una réplica:

Gracias Presidente. Representante Clara, le agra-
dezco que me haya mencionado porque me da la opor-
tunidad de intervenir nuevamente, yo la invito que no 
es para darme gusto, en ningún momento y las leyes 
que se aprueban en el Congreso de la República no es 
para darle gusto ni a Humphrey Roa ni a Clara Rojas, 
para nada, aquí venimos es únicamente a trabajar y a 

me vienen a decir que es que yo me siento incómodo 
porque hay una tienda al frente de mi casa o porque 
vivo al lado del centro de salud o porque vivo al lado 
del cementerio, no, yo vengo con responsabilidad, así 
como usted lo hizo llegando acá defendiendo los inte-
reses de su ciudad Bogotá, yo vengo de una provincia a 
defender los intereses también de los más necesitados, 
porque es muy distinto el ejemplo que daban de colocar 
un motel al lado de un colegio o de una escuela a venir 
a limitar la venta de cerveza en un establecimiento al 
lado de un centro de salud.

Pero sí yo solicito y le agradezco al señor Ministro 
y al Gobierno nacional, porque es cierto el señor Mi-
nistro lo ha dicho, esto no afecta, pero sí me preocupa 
si lo aprueban, porque el mismo articulado si ustedes lo 
leen bien, lo único que le estamos diciendo a los Con-
cejos Distritales o Municipales que hasta dentro de un 
año, porque como siempre somos colombianos deja-
mos todo para lo último y que tenemos un año para re-
glamentarlo, cuando hoy día el Plan de Ordenamiento 
Territorial lo puede hacer sin ningún inconveniente y 
lo pueden estar haciendo con o sin ese artículo. Pero 
lo que estamos buscando nosotros es dejarle la libertad 
a los Gobernadores, a los Alcaldes, a los Concejos y a 
las Asambleas para que ellos lo reglamenten según lo 
que existe en la Norma, no estamos haciendo más y 
por eso con el mayor respeto si ustedes lo ven, lo leen 
bien detalladamente el artículo creo que hacemos más 

señor Presidente.
Presidente:
Yo creo que votemos el artículo. Tiene la palabra el 

Representante Carlos Correa primero, Angélica y Al-
beiro Vanegas, Harry, Silvio, bueno tiene la palabra el 
Representante Carlos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Arturo Correa 
Mojica:

Gracias Presidente, aquí ahí sí como dicen ni mucho 
que alumbre al Santo ni tan poco que no lo alumbre, 
efectivamente el Ministro le asiste la razón a Hum-
phrey le asiste la razón en el tema, ¿qué es lo que pasa 
y qué es lo que sucede? Que esto es un clamor ciudada-
no sobretodo en el tema de ruido, sobre todo en el tema 
de actividades relacionadas con el trabajo sexual, es un 
comercio donde van a decir hagan algo, tomo un poco 
la tesis de nuestro coordinador ponente Carlos Édward 
Osorio, que es más un mensaje que se quiere llevar y 
que se quiere transmitir, tampoco llevarlo a la rigu-
rosidad efectivamente, porque incluso es inaplicable 
casos podemos ver en el tema de la venta y consumo 
de bebidas alcohólicas, se convierte realmente en algo 
inaplicable y vamos a afectar de pronto a muchas más 

es la proposición que yo suscribí, que fue avalada pues 
tiene mucho sentido y tiene mucha lógica y también 
tiene mucha concordancia con sus argumentos querido 
Humphrey.

Los centros de salud que es lo otro que usted tenía 
en la proposición, pues se podría de pronto ahí usted 
que trabaja más el tema municipal, podría excluirse 
también, porque muchas veces los centros de salud son 
ambulatorios, entre de pronto un centro de salud esté 
más cerca no nos quitemos, digámonos la verdad entre 
el centro de salud de pronto esté más cerca hasta de 

atención rápida de una riña, cualquier cosa que sea pro-
ducto de una actividad, puede que el centro de salud 
sea, puede que en un municipio efectivamente esté la 
iglesia, la tienda, el centro de salud, entonces la invi-
tación que yo le hago es y se la hago también a los 
coordinadores, de pronto incluyamos el centro de salud 
pero no eliminemos el artículo porque de pronto sí es-
tamos dejando un mensaje malo a un clamor ciudadano 
que nos están haciendo.

Otra cosa y otro riesgo Humphrey de eliminar el ar-
tículo y se lo digo y eso es por pura técnica legislativa, 
puede que en la conciliación se empiece a ver la nece-
sidad de incluir el artículo y la conciliación entonces 
quede como quede el artículo en Senado, que ahí sí se 
me hace que es mucho más perjudicial que lo que está 
ahora. Gracias Presidente.

Presidente:
Toco retirarle la cortesía Parlamentaria. Tiene la pa-

labra la Representante Angélica Lozano.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Yo creo que este artículo sobra Clara, porque es que 
la función la tienen hoy los Concejos Municipales, si 
la ciudadanía tiene el clamor es porque el POT no ha 
establecido, restringido o habilitado, corrido, permiti-
do determinado uso en determinada calle o cuadrante, 
entonces yo insisto en que es inocuo y además nos es-
tamos metiendo con una mirada del Ordenamiento Te-
rritorial que impide la mezcla de usos, hay prostíbulos 
que llevan mi nombre incluso como reacción ante los 
sellamientos y cierres que hice, yo reconozco el sentido 
de esta medida pero no está en este artículo, es en los 
POT, el 80% de los municipios de nuestro país en este 
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cuatrienio, en el dieciséis y año diecisiete van a revisar 
y a actualizar el Ordenamiento Territorial POT o su es-
quema respectivo.

Entonces yo creo que no estamos favoreciendo ni 
privilegiando a nadie, pero sí estamos imponiendo una 
medida de imposibilidad de mezcla de usos y además 
estamos dando una facultad que ya tienen, que ya la 
tienen y la ejercen y si no han actualizado es responsa-
bilidad de cada Concejo no nuestra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:

Apreciados Representantes, aquí lo he escuchado ya 
varias veces y eso la verdad a mi modo de ver no vale la 
pena que lo repitamos más, claro que toda la nación co-
lombiana espera que el Congreso legisle y legisle bien, 
o por lo menos mande un mensaje sobre todo mi queri-
da Clara, mi querida Angélica, en temas que tienen que 
ver con sexo, droga, trago, rumba, ruido, mire ¿ustedes 
si creen que el pueblo o la nación colombiana no quiere 
que dejemos el artículo? Si hay que dejarlo, dejémos-
lo y que los Concejales y los Diputados y los Alcal-
des allá por supuesto les sirva esto como, entre otras 
cosas de, un mensaje subliminal, hay que reglamentar 
eso porque la verdad ahora lo digo a título personal, no 
hago sino escuchar quejas de la gente por lo mismo, 
por las consecuencias negativas que causan, no haber 
reglamentado más, además el artículo no dice sino que 
establezcan el perímetro y da un plazo de un año que 
es bueno, el año es bueno quiere decir muévanse ya, 
hagan eso para que la gente deje de sufrir con ese ruido 
infernal que no se puede controlar. Gracias Presidente, 
ese artículo debe permanecer ahí.

Presidente:
Representante Harry González, no está, tiene la pa-

labra el Representante Silvio Carrasquilla.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Torres:
Gracias señor Presidente, pues bueno en el momen-

to en que detenidamente leía algunos de los apartes del 
proyecto, el proyecto que tal vez con más alegría y con 
más sentido desearía aprobar y apoyar es el artículo 80 
por eso hoy quiero manifestarle que me extraña señor 
Ministro que de pronto usted diga que es igual dejarlo 
o no, aquí en el presente proyecto hay muchos artícu-
los que siguen siendo funciones de los Concejos, que 
siguen siendo funciones de los Alcaldes, si es así nos 
tocaría quitar cuarenta artículos más porque están in-
mersos en las funciones de las autoridades departamen-
tales o municipales.

Aquí tengo casualmente ahorita el 22 de mayo es-
tando en mi pueblo en el municipio de Turbaco me 
llegó un whatsapp de un usuario que estaba en la igle-
sia de Turbaco (Sonido), esa bulla el 22 de mayo no 
permitía que los feligreses, que los católicos pudieran 
disfrutar bien en el municipio de Turbaco en la iglesia 
porque había la cantina con la bulla y el desorden sin 
importarle ni las iglesias, ni el colegio Instituto Docen-
te de Turbaco que se encuentra enfrente que ese es el 

horas de la misa son estos establecimientos, le escribí 
al Mayor Molina del municipio, mire me acaban… le 
reenvié la nota de voz que me envió un feligrés por 
la bulla que estaba en un establecimiento de comercio 
que no permitía, para poner un ejemplo dar la misa, 

entonces yo considero que no estaría de más, o sea si lo 
dejamos a que no que es función del Concejo se puede 
creer de que el mensaje no va inmerso en este proyecto 
que con ansias la comunidad lo está esperando.

Entonces se puede creer que no legislamos porque 
no nos interesa o no queremos que se reglamente, en-
tonces el mensaje no debe eliminarse de este Proyecto 
que considero que de todos los artículos tal vez este es 
el que tendría mucha más incidencia directa en la tran-
quilidad y en la paz y en la armonía de los ciudadanos 
colombianos. Muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Élbert Díaz Lozano:

Gracias señor Presidente, este artículo pienso que 
como lo ha dicho el coordinador ponente el doctor Car-
los Édward Osorio hay que dejarlo, pero sin embar-
go hay que tener en cuenta para la ponencia para la 
Plenaria señor Presidente, honorables Representantes 
que son ponentes, si uno se traslada a un pueblo del 
Valle del Cauca porque yo soy del Valle del Cauca del 
Norte del Valle del Cauca, uno observa que la iglesia 
católica está en la plaza principal, en estos pueblos que 
son municipios muy pequeños, en estos pueblos gene-
ralmente estos expendios de bebidas generalmente de 
bebidas están ahí en esa misma plaza principal y eso 
data de muchos años atrás, porque esa es la cultura de 
esos pueblos, a mí me gustaría dejar el artículo que me 
parece que como se ha dicho es un buen mensaje, pero 
no digamos hacerlo digamos como ya una manera im-
positiva como parece ser que este artículo está escrito, 
porque dice que a partir de la expedición del presente 
Código alrededor de los hospitales, alrededor de las 
iglesias no se podrán establecer esos sitios donde ex-
penden bebidas, etc.

Pero ya están establecidos hoy en día y en esos mu-
nicipios tan pequeños cambiar esa situación es bien 
compleja de un momento a otro, yo diría que dejemos 
el artículo, sin embargo miremos a ver cómo lo po-
demos adaptar mejor a las situaciones particulares de 
municipios que hoy en día hay esa situación. Muchas 
gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jaime Buenahora Febres:

Presidente muchas gracias. Ese artículo hay que de-
jarlo pero no como mensaje, es que yo vuelvo y repito 
la tesis relacionada con el Capítulo I del Título 2, es 
que después de cuarenta y seis años este Congreso está 
ejerciendo el poder de Policía en la medida en que está 
expidiendo un Código es el artículo 11, lo demás son 
subsidiarios en las facultades que tendrán las Asam-
bleas, el Concejo Distrital, los Concejos Municipales, 
etc. En ese orden de ideas lo de menos es que actual-
mente algunos Concejos hayan tratado el tema y ten-
gan algunas Normas, que las tienen por el vacío, por la 
inexistencia de un Código acorde con las circunstan-
cias actuales, solo por el tema jerárquico y realmente 
retomando el poder de Policía, es el Congreso en este 
Código que tiene que poner ese artículo.

La otra discusión es diferente, los efectos económi-
-

sario proteger los centros de salud, los centros educa-
tivos etcétera, etcétera, me parece que el artículo hay 
que dejarlo pero con base en ese criterio del poder de 
Policía con una facultad que le compete es al Congreso 
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en la medida que es quien expide o el que expide el 
Código.

Presidente:

Bueno Representante Harry y votamos.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Harry Giovanny  
González García:

-
cusión sobre este artículo invitar a la votación y anun-
cio mi voto negativo a la proposición del Representan-
te Humphrey Roa y el voto positivo al artículo de la 
ponencia junto con la proposición del doctor Carlos 
Correa.

Presidente:

Listo, vamos a poner en consideración y en votación 
entonces la proposición del Representante Humphrey 
Roa, que es la eliminación del artículo 80. En conside-
ración la proposición, anuncio que va a cerrarse, queda 
cerrada, señora Secretaria sírvase llamar a lista para 
votar la proposición del Representante Humphrey Roa.

Secretaria:

Sí Presidente, votando Sí eliminan el artículo, vo-
tando No se mantiene.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando No Votó
Buenahora Febres Jaime No 
Cabal Molina María Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto No Votó
Carrasquilla Torres Silvio José No
Correa Mojica Carlos Arturo No
De La Peña Márquez Fernando Excusa
Díaz Lozano Élbert No
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro No Votó
Jiménez López Carlos Abraham No Votó
Lara Restrepo Rodrigo No
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muñoz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Édward No
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán No Votó 
Pereira Caballero Pedrito Tomás Excusa
Pinto Hernández Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No 
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Édward David No
Rojas González Clara Leticia No
Rozo Rodríguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sánchez León Óscar Hernán No Votó
Santos Ramírez José Neftalí No
Suárez Melo Leopoldo No
Valencia González Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro No 
Zambrano Eraso Bérner León No

Presidente:
¿Pregunto si falta algún Representante por votar? 

¿Representante Édward Rodríguez ya votó? Señora 
Secretaria.

Secretaria:
Rodríguez Rodríguez Édward David, No, ¿Hoyos 

Mejía Samuel?
Presidente:
Se cierra la votación señora Secretaria y anuncie el 

resultado.
Secretaria:
Presidente han votado veinticinco (25) Represen-

tantes, veinte (20) por el No, cinco (5) por el Sí, en 
consecuencia la proposición de eliminar el artículo ha 
sido negada.

Presidente:
En consideración el artículo 80 con la proposición 

-
cada debidamente y está en consideración.

Secretaria: Presidente la Secretaría le tiene que de-
cir que a este artículo el doctor Humphrey también ha 
presentado una proposición de que elimina una expre-
sión en el inciso 1°. O sea hay una proposición avalada 
del doctor Carlos Correa, pero también hay una propo-
sición del doctor Humphrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Gracias Presidente. En esta proposición lo único que 
estamos buscando fuera de lo aprobado ya por el doctor 
Correa, la venta y consumo de bebidas alcohólicas que 
se le retire lo de centros de salud de ese artículo, ya que 
son procesos ambulatorios. Pero viéndolo, señor Presi-
dente, y en la circunstancia como lo están manejando y 
no es mi interés oponérmele lo dejo de constancia para 
que en la ponencia la redactemos lo que corresponde.

Presidente:
Muchas gracias Representante Humphrey, enton-

ces en consideración el artículo 80 con la proposición 
presentada por el Representante Carlos Correa. Está en 
discusión, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado, 
¿Lo aprueba la Comisión?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-

tentes el artículo 80 con la proposición del doctor Car-
los Correa.

Presidente:
Siguiente artículo señora Secretaria. Para una Cons-

tancia tiene la palabra la Representante Clara Rojas.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Representante Clara Leticia Rojas  
González, para una Constancia:

Gracias señor Presidente, no simplemente pues 
agradecer este acompañamiento a este artículo tan 
importante y simplemente ofrecer disculpas al Repre-
sentante Humphrey yo sin duda de pronto quise decir 
otra cosa y no estuvo correcto, no lo quiero molestar ni 
mucho menos, de todas maneras lo dije en tono menor, 
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si no es para que se vaya a molestar ni mucho menos, 
bueno muchas gracias.

Presidente:
En consideración el artículo 82 que es el siguiente 

artículo, tiene dos proposiciones una presentada por el 
Representante Humphrey Roa y otra presentada por el 
Representante Santiago Valencia. La pregunta es ¿La 
dejan como constancia? El Representante Santiago 
Valencia deja la proposición como constancia. ¿Repre-
sentante Humphrey Roa? También. Entonces dejando 
como constancia las dos proposiciones pongo en consi-
deración el artículo 82. Representante Humphrey Roa, 
entonces…

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Presidente yo sé que hay mucho afán y en especial 
porque es la una de la tarde y toca ir a almorzar lo en-
tiendo, pero créamelo, Presidente, la meta es acelerar 
el caso.

Presidente:
Continúe Representante Humphrey. Por favor haga-

mos silencio nos quedan quince artículos.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Humphrey Roa Sarmiento:
Presidente yo quisiera para tomar la decisión si lo 

dejo de constancia o no, que los ponentes me sopor-
ten porque lo tomaron ese artículo así, supuestamente 
donde está tomado bajo la Ley 232 del 95, pero me 
encantaría que me la soportaran.

Presidente:
Estamos en el artículo 82 con una proposición que 

deja de constancia el Representante Santiago Valencia 
y una proposición del Representante Humphrey, algu-
no de los ponentes, de los coordinadores ponentes que 
le soporten por qué no aceptan la proposición presenta-
da por el Representante Humphrey Roa. Representante 
Rodrigo Lara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Está cambiando si no estoy mal doctor Humphrey, 
pues sería bueno que el doctor Humphrey la explicara, 
la explicara más bien.

Presidente: Señora Secretaria sírvase dar lectura a 
la proposición presentada por el Representante Hum-
phrey Roa. Representante Harry González.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Harry Giovanny  
González García:

Presidente, mientras la lee la Secretaria un comenta-
rio y también es en aras de no pasar por alto recomen-
daciones que sean importantes, esta proposición fue 
radicada en la mañana de hoy en el tránsito de esta dis-
cusión, la verdad no se ha podido estudiar y aquí no nos 
vamos a poner a aprobar cosas que después nos digan 
que no leímos, entonces, me parece que es conveniente 
que esa proposición tenga un estudio más a fondo de 
parte de todos los ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Pero yo sumado a la opinión de Harry que me pa-
rece además muy válida, legítima y por demás com-
prensible, yo sí quiero decirle que el concepto de la 

Ley 232 era un concepto más restringido, aquí en esta 
disposición el concepto se está ampliando tratando de 
actualizar la Norma. Ahora a mí me parece muy respe-
table la proposición pero nosotros no la compartimos, 
digamos, lo que creemos es que la Ley 232 cumplió en 
su momento su propósito, su objetivo y nosotros en-
contramos acá en este momento una oportunidad ideal 
para hacerle una actualización a la disposición, buena 
parte de lo que estamos diciendo es que el Código de 
Policía es del 70, hay algunas disposiciones que han 
venido haciendo algunos ajustes si no estoy mal la Ley 
232 es del 95, es decir, de hace veinte años y esta Nor-
ma es más amplia. Eso es lo que yo le puedo decir al 
doctor Humphrey sobre el particular Presidente.

Presidente:
Representante Humphrey ¿Podemos dejarla como 

constancia?
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Mire Presidente, con el mayor gusto pero permíta-
me sustentarla, sustentar, decirle algo y con el señor 
Ministro que nos permita redactar ese artículo, porque 
con ese artículo estamos haciéndole daño al comercio. 
Doctor Rodrigo y a todos los ponentes, este artículo 
que me dicen que esta la Ley 232 incluida aquí y que 
la están ampliando, pues no es cierto doctor Carlos Éd-
ward, aquí no están ampliando ninguna ley, no la están 
mejorando al contrario han reducido lo que es la Ley 
232, le están quitando los derechos a los que tienen que 
colocar un establecimiento, lo están restringiendo, le 
están prohibiendo ya prácticamente que abran un esta-
blecimiento comercial y eso no se debe hacer, porque 
aquí la Policía viene a actuar como Juez, parte y Fiscal 
y va a condenar y no podemos tampoco permitir eso.

Por esa misma circunstancia doctor Carlos Édward, 
yo no me opongo a dejarla como constancia pero sí le 
pido el favor a los ponentes que redactemos bien este 
artículo, porque este artículo es la mella donde más va-
mos a ver y vamos a sentir, el asesor que usted tiene 
ahí doctor Carlos Édward, el asesor conoce muy bien 
la proposición, él fue el que nos dijo directamente que 
está incluida la Ley 232 lo cual no es cierto y con el 
mayor respeto, con el mayor respeto yo lo invito a que 
la lea con paciencia, la dejo de constancia léala de pa-
ciencia pero no me dé el concepto acelerado como me 
lo ha venido dando, diciendo que la Ley 232 la están 
ampliando cuando lo único que están haciendo es per-
judicando a los comerciantes.

Presidente: 
Perdón pero Representante Humphrey si le entendí 

¿La va a dejar como constancia?
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Sí Presidente, la dejo como constancia con el com-
promiso de que vamos a redactar ese artículo nueva-
mente, porque no podemos aceptar que vaya así de mal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

Dijo la Representante Clara, Humphrey vea en tono 
menor. Humphrey quiero expresarle a usted que no es 
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a la ligera, a la ligera muchas proposiciones que se pre-
sentaron el día de hoy, que por supuesto los ponentes 
no hemos tenido la oportunidad de hacer el análisis de-
tenido y exhaustivo que quisiéramos hacer, punto uno.

Punto dos claro que sí, revisamos la proposición, 
nos sentamos de cara al último Debate, quisiera tener 
un asesor de estas calidades a mi lado, no es mi asesor 
pero por supuesto que aquí estamos haciendo un debate 
importante y le quiero decir una cosa simplemente que 
se incorpora aquí, que se amplía la Ley 232. La Ley 

la aplican especialmente con las entidades sin ánimo 
de lucro que suelen llamarse clubes privados que no 
tienen ningún control, ese es uno de los aportes ingre-
dientes adicionales, si eso a usted le parece a la ligera 
pues será a la ligera, pero es uno de los aditamentos 
que se incorpora a la Norma cuando se dice de entre-
tenimiento o diversión con o sin ánimo de lucro, pero 
con mucho gusto la discusión, profundizamos, hace-
mos el ejercicio y naturalmente donde le asista la razón 
los ponentes estamos dispuestos a aceptárselo. Gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Presidente es que yo simplemente, doctor Hum-
phrey, yo creo que este diálogo ha sido un diálogo 
abierto, un diálogo donde todos hemos aportado valio-
samente, yo creo que sus argumentos pues hay que re-
visarlos porque creo que son valiosos, sin embargo, no 

-
te la Comisión Técnica que hemos venido estudiando 
cada uno de los puntos con argumentos y como lo decía 

manera que yo le pediría con todo el respeto, miremos 
esos puntos, demos la discusión de fondo, de tal mane-
ra que esos argumentos que usted hoy nos está dando 
sean aceptados y yo reconozco algo en esto y es que 
tanto los coordinadores ponentes como el Gobierno na-

construir un buen proyecto de ley que le sirva al país.

Presidente:

Representante ya los dos Representantes han mani-
festado que dejan las proposiciones como constancias 
que podemos poder pasar a votar, pero ya se me están 
inscribiendo diez Representantes más, me dice el Re-
presentante Jaime Buenahora que quiere una Réplica, 
no se a cuál Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jaime Buenahora Febres, 
para una Réplica:

No Presidente, es que yo sí quiero que haya respeto 
acá, acá nadie trabaja a la ligera, acá oí decir hace unos 
minutos al doctor Carlos Édward que las proposiciones 
presentadas en el día de hoy sí habían sido a la ligera, 
en referencia por supuesto a la respuesta que le quería 
dar a Humphrey Roa. Yo no las presenté por fuera de 
esta Comisión, pero en ningún momento fueron propo-

-
tonces yo pido que entre todos nos respetemos un poco 
en el uso de los términos, eso era todo.

Presidente:
Para otra réplica, antes de darles la palabra al doctor 

Rodrigo Lara y al Representante Germán Navas, tiene 
la palabra el Representante Humphrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Gracias Presidente, indiscutible doctor Carlos Éd-
ward en tono menor, créamelo que hemos estudiado 
este Código, así como usted es ponente y si hoy redac-
tamos y hoy radicamos una proposición a la Comisión 
Primera es porque la ley nos lo faculta, la ley nos lo 
permite y con todo el respeto mientras usted y yo es-
tamos aquí sentados nuestros asesores están trabajan-
do también y estamos radicando proposiciones para el 
bien del mejoramiento del articulado de este Proyecto y 
no es atravesar no es de radicar porque no todo mundo 
aceptamos que todas las proposiciones las lleváramos 
a la Mesa de Trabajo, no claro hay proposiciones que 
se hicieron concertadas para agilizar, pero no podíamos 
nosotros tampoco aceptar de que como ya se llegó a un 
acuerdo en la Mesa de Trabajo nosotros llegáramos a 
decir aquí sí señor y eso creo que no es, con tono me-
nor. Gracias Presidente.

Presidente:
Representante Germán Navas y terminamos con el 

Representante Rodrigo Lara.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Germán Navas  
Talero:

Gracias, yo no me demoro mucho como es usual. A 
mí no me preocupa que ustedes digan que se legisla a la 
ligera, por el contrario cuando se legisla ligeramente se 
demuestra que se tiene rapidez mental, hay gente que 
dura diez horas pensando y no se entiende así misma, 
pero yo les pido una cosa ustedes nos critican mucho a 
los bogotanos por centralistas, en este caso ubíquense 
en las regiones, estas disposiciones se van a aplicar en 
municipios donde tiene cuatro callecitas y si usted les 
prohíbe vender una cerveza, ¿Qué vamos a hacer? Su-
pongamos en Villa de Leyva donde todo turista llega y 
se toma una cerveza frente a la iglesia, dejémosle eso 
doctor Osorio, no seamos centralistas, a esos pequeños 
pueblos que tienen aquí sus Representantes, yo no pue-
do pensar como el de El Doncello, ni como el del Putu-
mayo, pensemos en más bien presionar a esos alcaldes 
para que tomen las medidas o a los Concejos pero no 
legislemos nosotros para la tienda del amigo allá en Vi-
lla Flores o cualquier cosa de esas. Gracias.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Rodrigo Lara y 

votamos el artículo tal y como viene en el informe de 
ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Muchas gracias, doctor Humphrey como siempre 
sus observaciones son serias, puntuales, juiciosas y 
debidamente motivadas. Básicamente en ese ejercicio 
que se adelantó entre todos los Partidos, digamos que 
no se avaló por parte de los ponentes esta disposición 
por su amplitud, digamos, porque es prácticamente una 
disposición que decapita más del 60% del artículo. No 
obstante yo sí recojo muchas de sus observaciones por-
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que son más que válidas y dada la premura del tiempo 
nosotros esperamos que ahorita en la segunda ronda de 
estudio de este proyecto previo a la radicación de la po-
nencia, para la Plenaria, y último debate y en el último 
debate se miren aspectos de este artículo.

Yo comparto con usted doctor Humphrey, que exi-
gir como requisito de actividad económica que le pa-
guen a Sayco-Acinpro es inaceptable, sin embargo, 
son debates que daremos y hay muchos temas que nos 
hubiera gustado cambiar, pero lamento la premura del 
tiempo, me preocupa sí que para que yo pueda ejer-
cer un derecho constitucional, un derecho fundamental 
como la actividad económica yo tengo que tener al día 
mis cuentas con los señores de Sayco Acinpro que es 
básicamente el numeral 5, protegido donde yo tengo 
que tener en aquellos establecimientos donde se ejecu-
tan públicamente obras protegidas por las disposicio-
nes legales comprobante de pago al día porque pongo 
en la tienda de un corregimiento, de un municipio la 
obra de no sé de Diomedes Díaz o equis, a título de qué 
se condiciona la actividad económica, esos son temas 
muy pertinentes que usted trae y enriquece el Debate 
con ello doctor Humphrey y que si lo tiene a bien en la 

Presidente:
Con las constancias dejadas por el Representante 

Santiago Valencia y el Representante Humphrey Roa, 
pongo en consideración el artículo 82 tal y como viene 
en el informe de ponencia. Anuncio que va a cerrarse 
la discusión, queda cerrada, ¿Aprueba la honorable Co-
misión?

Secretaria:
Sí lo aprueba, Presidente, por unanimidad de los 

asistentes, el artículo 82 tal como fue presentado en la 
ponencia.

Presidente:
Siguiente artículo señora Secretaria.
Secretaria:
Artículo 83 tiene una proposición del doctor Hum-

phrey Roa.
Presidente:
¿Representante Humphrey Roa podemos dejarla 

como constancia al artículo 83 o la sometemos a vota-
ción? Tiene el uso de la palabra el Representante Hum-
phrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Gracias Presidente, que pena tener las proposicio-
nes tanto en este Proyecto, pero miren compañeros, yo 
lo digo con el mayor respeto, es injusto Carlos Édward, 
el artículo 83 dice, Revisión de las mercancías. Cuando 
los objetos sean elaborados por el vendedor, cuando los 
objetos sean elaborados por el vendedor las autoridades 
de Policía podrán solicitar la exhibición de la factura de 
compra de la materia prima utilizadas para ello. Discúl-
penme, váyanse a Ráquira (Boyacá), váyanse a Tenza 
(Boyacá) y cualquier Policía con el mayor respeto tiene 
derecho a pedirle ¿La factura de compra del barro con 
lo que están haciendo la mercancía? Yo creo que no es 
justo doctor Carlos Édward, acepto lo que venga si se 
trata de mercancía proveniente del extranjero, la misma 

autoridad podrá exigir la presentación de los documen-
tos de importación y nacionalización de conformidad 
con las normas aduaneras vigentes, eso ya existe, que 
yo sepa se está aplicando, la Policía no ha perdido un 
segundo y si hacemos lo que están diciendo, nosotros 
nos estamos yendo en contra de lo que aquí aprobamos, 

-
tegidas, deberán presentarse los salvoconductos y per-
misos expedidos por las autoridades ambientales com-
petentes, ¿Eso no lo hemos visto? ¿Eso no viene suce-
diendo? ¿Eso no lo están haciendo? Listo lo vamos a 
colocar en el nuevo Código, bienvenido sea, pero a mí, 
sí me angustia con el mayor respeto, compañeros no 
le tiremos rayo, no nos vayamos en contra de la gente 
humilde, no le demos palo a los que hoy prácticamente 
están pidiendo que el Gobierno y el Estado les tienda la 
mano, aquí estamos sancionando por todo y yo lo único 
que digo protejamos, protejamos y persigamos a quien 
lo hace, pero no persigamos directamente al artesano 
o colóquenle un parágrafo donde se evita y se prohíbe 
algunas circunstancias se exceptúa, pero cualquier po-
licía puede llegar las veces que quiera, si en un pueblo 
como Ráquira hay cincuenta policías, cincuenta Poli-
cías pueden llegar allá sin una orden sin nada a exigir 
deme la factura del barro, deme la factura de la madera.

Yo solamente con el mayor respeto solicito la anuen-

elimine en su totalidad, porque lo que ya está del resto, 
ya existe en la Norma, existe en la ley, existe en la ley 
antitrámites que aquí aprobamos y estamos, señor Pre-
sidente, no atravesándonos al Código de Policía.

Presidente:
¿O sea sometemos a consideración la proposición 

Representante Humphrey? ¿Sí? ¿Mantiene la proposi-
ción para votarla sí? Bueno yo le extiendo nuevamente 
mi cortesía parlamentaria. Tiene la palabra el Repre-
sentante Jorge Rozo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
 

Rodríguez:
Yo estoy de acuerdo con el doctor Humphrey, yo 

creo que debiera eliminarse este artículo. Este artículo 
lo que se presta es a exacerbar la corrupción que vemos 
que se genera con eso, en los municipios, en los pue-
blos es donde vemos esto, cogen al pobre campesino, 
un campesino por ejemplo que hace ruanas, que tiene 
sus chivos propios y que los esquilma, les quita la lana 
para producir las ruanas, las cobijas, qué factura va a 
tener de eso una oveja, qué factura va a tener ese cam-

presta para que lo que vemos en los pueblos, hoy por 
ejemplo, con los vehículos que se dedican los policías a 
hacer retenes en las salidas de los pueblos y el campesi-
no tiene un carrito viejo que no le funciona ya el freno 
de mano, la guaya porque es un carro viejo y entonces 
le van a llevar el carro a los patios, pero como el cam-
pesino necesita su carro, entonces, tiene que aplicar la 
vacuna que ya todos conocemos, eso es lo que vemos 
en los pueblos.

Usted se imagina, Presidente, con este artículo ¿Qué 
va a pasar en los municipios? Se va a incrementar la co-
rrupción y los pobres campesinos y la gente del pueblo 
como lo dice Humphrey la gente más pobre, la gente 
que necesita vender esos productos que producen ellos 
mismos con sus manos, van a ser los perjudicados de 
esto. Entonces yo sí le pido compañeros que elimine-
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-
moslo. Presidente muchas gracias.

Presidente:
Representantes miren, antes de intervenir el señor 

Ministro de Defensa me dice que está totalmente de 
acuerdo con la eliminación de este artículo, entonces 
podemos poner en consideración. Representante Angé-
lica Lozano.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Gracias, apoyo y comparto los argumentos del Re-
presentante Rozo, pero esto no solo pasa en los munici-
pios, en los pueblos de Colombia, en Bogotá así como 
tenemos miles de policías maravillosos y dedicados, te-
nemos unos cientos de policías corruptos que extorsio-
nan. Artículos como este son los que están en el Código 
sin nuevos controles, la discrecionalidad, la potestad de 
medidas, aquí hay un botón gravísimo, sin nuevos con-
troles civiles expone a la ciudadanía al acto arbitrario 
y corrupto de aquellos uniformados que abusan de su 
potestad, este es un ejemplo del peligro, mejoremos los 
controles porque esa discrecionalidad no pasa en los 
pueblos, en Bogotá también extorsionan.

Presidente:
En consideración la proposición de eliminación del 

artículo 83. Representante Édward Rodríguez.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

No Presidente, es que yo tenía, o sea la visión que 
usted da es una visión muy peligrosista de hecho que le 
genera a uno alerta y la visión que Angélica da pues es 
una visión práctica, pero yo tenía otra visión comple-
tamente diferente del artículo yo sí le pido que el señor 
Ministro nos ilustre al respecto, porque por ejemplo 
hay unos temas que también dejaríamos sin herramien-
tas, miremos el segundo inciso, si se trata de mercan-
cías provenientes del extranjero las mismas autorida-
des podrán exigir la presentación de los documentos 
de importación y nacionalización de conformidad con 
las normas aduaneras vigentes. Entonces estaríamos di-
ciéndole prácticamente a la policía que no tendría nin-
guna herramienta para revisar.

Ahora ¿A qué voy? A que la visión que nosotros 
teníamos o que yo tenía era una visión más global, ló-
gicamente aquí se toman de la letra menuda para hacer 
leguleyadas e irse en contra del ciudadano y en eso te-
nemos que proteger es al ciudadano, pero a mí sí me 
gustaría que pues el Ministro por lo menos nos expli-
cara si la visión que teníamos nosotros era la adecua-
da que era atacar prácticamente aquellos que se roban 
contenedores y que utilizan la materia prima para fabri-
car y a la hora de que la Policía les pide los documentos 
pues no tienen las herramientas necesarias. Yo le ruego, 
señor Ministro, que por lo menos nos ilustre por qué 
primero está la visión peligrosista y segunda la visión 
que usted nos dio que era una visión más amplia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Ministro de Defensa Nacional, doctor Luis 
Carlos Villegas Echeverri:

Gracias Presidente, yo quiero decirles aquí lo si-
guiente, este tema de la revisión de las mercancías tiene 

sobre todo que ver con crimen organizado o con delitos 
que sean de un gran impacto económico, por supuesto 
la interpretación de que el que va vendiendo ruanas no 
se le puede pedir la factura de la lana, eso es así, pero 
el artículo como está de pronto puede terminar en esa 
interpretación.

Entonces, a mí sí me parece que deben tomarse unas 
cauciones en ese primer párrafo del artículo 83, para 
cuando las mercancías aparentemente son manufactu-
radas por el propio vendedor, porque es el caso de los 
contenedores, el clásico, entonces, a mí me parece que 
hay que ponerle unas cauciones, unas garantías de que 
no se va a usar para simplemente abrir un hueco de 
corrupción inmensamente grave.

Entonces, eso se puede hacer yo creo en el procedi-
miento de aquí a la Plenaria, yo sí rogaría, rogaría dejar 
como medida preventiva muy útil el tema de que las 
mercancías que vienen del extranjero sí puedan pedirse 
los documentos de importación correspondientes, por-
que ese sí me parece que es un tema de mayor calaje.

Presidente:

Gracias señor Ministro, tiene la palabra el Repre-
sentante Harry González.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Harry Giovanny  
González García:

Presidente mire, hay un consenso de los ponentes 
de avalar, acompañar al Representante Humphrey en 
su propuesta, entonces, invitamos a votar positivo te-
niendo en cuenta todo lo que se ha discutido para la re-
dacción de la ponencia, si se requiere alguna redacción 
en este artículo en particular, entonces, votamos Sí a la 
proposición de Humphrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Élbert Díaz Lozano:

Gracias señor Presidente, yo voy a apoyar la pro-
posición de Humphrey Roa de eliminar el artículo, yo 
voy a apoyar la proposición de usted, doctor Roa, por-
que me parece que no es procedente, yo no me imagino 
operativamente un agente de policía, un producto equis 
y que se encuentre en cualquier sitio del país, de Co-
lombia y que el agente de policía le solicite las factu-
ras de las materias primas, ¿Eso cómo sería? No, pero 
es que la factura está en la empresa, allá en el área de 
contabilidad yo no las tengo aquí, eso me parece que 
no es operativo, no es conducente, no tiene sentido que 
un agente de policía vaya a pedir facturas de la materia 
prima de un producto determinado, eso no, anuncio mi 
voto positivo a la proposición del Representante Hum-
phrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jaime Buenahora Febres:

Gracias Presidente muy breve, señor Ministro lo 
oí con mucha atención, pero lo que usted plantea real-
mente está en la Ley Anticontrabando y en el Régimen 
Aduanero, en cambio hay que evitar que frente a todo 
lo que acá se ha dicho de pronto se cometan desmanes, 
yo por eso también respaldo la eliminación.

Presidente:
Bueno, entonces en consideración la proposición 

presentada por el Representante Humphrey Roa, en el 
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sentido de eliminar el artículo 83, está en considera-
ción, anuncio que va a cerrarse, ¿Lo aprueba la Comi-
sión?

Secretaria:
Sí lo aprueba, Presidente, por unanimidad de los 

asistentes.
Presidente:
Entonces, ha sido eliminado el artículo 83, conti-

nuamos con el artículo 96.
Secretaria:
Presidente el artículo 96 tiene una proposición del 

doctor Jorge Rozo, porque antes había una del doctor 
Carlos Abraham y la dejó como constancia.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Jorge Rozo para 

sustentar la proposición o para que nos cuente si la va a 
dejar como constancia en el artículo 96.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
 

Rodríguez:
Gracias Presidente, muy rápido es que aquí se con-

sideran unas medidas en este artículo, dice artículo 96 
-

na silvestre y el numeral 6° de este artículo habla de la 
caza o pesca industrial sin permiso de autoridad com-
petente y habla de que será una suspensión temporal de 
la actividad, participación en programas o actividades 
pedagógicas de convivencia y no más. Yo creería que 
aquí tiene que ir inmersa una multa tipo cuatro, porque 
es una actividad industrial, es una pesca industrial, en-
tonces, debe llevar una sanción de multa aparte de las 
que ya tiene. Entonces, lo que se está sugiriendo aquí 
en este artículo es la multa general tipo cuatro. No es 
más señor Presidente.

Presidente:
-

presentante Rozo, la ponemos en consideración o la 
deja como constancia?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
 

Rodríguez:
Sí, póngala en consideración, Presidente.
Presidente:
Tiene la palabra primero el Representante Harry 

González y luego Carlos Édward Osorio, no sé quién 
más se vaya a inscribir.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Harry Giovanny  
González García:

Presidente, vea es rapidito, eso se ha discutido con 
los ponentes, el problema de la propuesta del doctor 
Jorge Rozo que tiene su mejor intensión, es que la le-
gislación colombiana ya tiene unas sanciones en mate-
ria pecuniaria para ese tipo de hechos y están a cargo 
la imposición de multas ya existen, de hecho son más 
cuantiosas, son más altas que las que se plantean en 
esta legislación del Código de Policía y está a cargo de 
imponerla la Unidad de Acuicultura y Pesca de Colom-
bia. Entonces, no podríamos por un mismo hecho ge-
nerar una doble sanción desde el punto de vista mone-

tario, por eso aquí se establece la otra sanción que está 
prevista en el Código de Policía, es solo en ese sentido 
así que si el doctor Jorge insiste en dejar su proposición 
invitaríamos a votar negativo.

Presidente:
En consideración la proposición presentada por el 

Representante Jorge Rozo, que no ha sido acogida por 
los ponentes. Está en discusión, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada. Señora Secretaria sírvase llamar 
a lista para votar la proposición.

Secretaria:
Sí, Presidente llamo a lista para la votación de la 

proposición del doctor Rozo al artículo 96.
Honorables Representantes 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando No votó
Buenahora Febres Jaime Sí 
Cabal Molina María Fernanda No votó
Caicedo Sastoque José Edilberto No votó
Carrasquilla Torres Silvio José No votó
Correa Mojica Carlos Arturo No
De la Peña Márquez Fernando Excusa
Díaz Lozano Élbert No
García Gómez Juan Carlos No
González García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro No
Jiménez López Carlos Abraham No votó
Lara Restrepo Rodrigo Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí
Marulanda Muñoz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Édward No
Pedraza Ortega Telésforo No votó
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás Excusa
Pinto Hernández Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No votó
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Édward David Sí
Rojas González Clara Leticia No
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Sánchez León Óscar Hernán No
Santos Ramírez José Neftalí No
Suárez Melo Leopoldo No
Valencia González Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Bérner León No

Presidente:
¿Pregunto si falta algún Representante por votar? 

¿Juan Carlos García ya votó? Señora Secretaria cierre 
la votación y anuncie el resultado.

Secretaria:
Presidente han votado veinticuatro (24) honorables 

Representantes, diecisiete (17) por el No, siete (7) por 
el Sí, en consecuencia la proposición ha sido negada.

Presidente: 
En consideración entonces el artículo 96 tal y como 

viene en el informe de ponencia, estamos en discusión. 
Tiene la palabra el Representante Jaime Buenahora.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jaime Buenahora Febres:

Para los ponentes, es que el doctor Rozo en parte 
tenía razón yo por eso lo acompañé, simplemente lo 
que le quiero solicitar a los ponentes es que en muchos 
artículos a veces hay necesidad de hacer la remisión. 
Por ejemplo, este tema tiene que ver con las multas, 

-
re a las multas, termina con un parágrafo y menciona 
las medidas correctivas, pero no remite al artículo 174, 
todos esos parágrafos deben remitir al artículo 174 es 
rigor legislativo, la primera vez que leí eso quedé loco, 
entonces, tuve que por mi propia cuenta ver donde en-
contraba yo eso. Entonces, acá pasa lo mismo, entonces 
yo les solicito que tengamos en cuenta ese aspecto de la 
remisión para una cantidad de Normas.

Presidente:
Continuamos en consideración del artículo 96 tal y 

como viene en el informe de ponencia, anuncio que va 
a cerrarse la discusión, queda cerrada, ¿Lo aprueba la 
Comisión?

Secretaria:
Sí, Presidente es aprobada por unanimidad de los 

asistentes.
Presidente:
El siguiente artículo es el artículo 100.
Secretaria:
Presidente, el artículo 100 tiene proposición del 

doctor Humphrey a los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 13, 
parágrafo 1°, 2° y eliminar unos numerales. Tiene pro-
posición del Representante Alirio Uribe, Navas y otros 
avalada, tiene otra proposición del doctor Jorge Rozo y 
de la doctora Angélica Lozano que está avalada.

Presidente:
Bueno, dígame el orden de presentación, cuál es en 

las proposiciones hay alguna sustitutiva para ponerla 
en orden o para ver.

Secretaria:
No son sustitutivas, como ese artículo tiene varios 

numerales, entonces, las proposiciones por ejemplo, las 
del doctor Humphrey son al numeral 1, al 2, al 3.

Presidente:
Bueno la única proposición que no está avalada es 

la del Representante Humphrey Roa, conforme a lo que 
usted me dice.

Secretaria:
No porque está la del doctor Rozo que tampoco está 

avalada.
Presidente:
Bueno cuál de las dos proposiciones que no están 

siendo avaladas debo poner en consideración por orden 
de presentación de la hora, la fecha o ¿La van dejar 
como constancia los Representantes? El Representante 
Jorge Rozo la mantiene, el Representante Humphrey 
Roa la mantiene, ¿Entonces cuál de las dos pongo en 
consideración primero?

Secretaria:
Presidente mira, el doctor Alirio Uribe y el doctor 

Germán Navas han presentado una proposición a todo 

proposición.

Presidente:

O sea esa es una proposición sustitutiva que debe ir 
votada de primera.

Secretaria:

-
ral 1, la de la doctora Angélica es otra proposición al 
numeral 1 que le quita la expresión áreas delimitadas 
como esas dos proposiciones no están avaladas y la del 

tiene varios numerales y varios parágrafos, así que yo 
le sugeriría Presidente que ponga en votación las pro-
posiciones no avaladas de acuerdo a los numerales.

Presidente:

Entonces, señora Secretaria sírvase decirme cuáles 
son las proposiciones no avaladas. Vamos a poner en 
consideración conforme a lo leído por la Secretaria la 
proposición del Representante Jorge Rozo, una propo-
sición del Representante Germán Navas ¿Estamos de 
acuerdo? Y una proposición del Representante Hum-
phrey Roa que no han sido avaladas, como tocan distin-
tos puntos podemos someter las tres proposiciones en 
consideración para que la proposición, señora Secreta-
ria, sírvase leerla. Representante Angélica Lozano.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Una propuesta pequeña a los coordinadores ponen-
tes. Conozco las tres proposiciones, no tienen un sen-
tido opuesto entre si sino con pequeños tecnicismos, 
yo les propondría a los colegas que de pronto con los 
coordinadores ponentes se haga la redacción retoman-
do estas, porque votarlas sin, descartarlas sin valorar 
que son unos ajustes necesarios, cuando yo no veo con-

vez Rodrigo y Harry y Carlos Édward puedan recoger. 
Por mi parte lo puedo dejar para el último debate es un 
asunto importante pero de redacción de un concepto de 
áreas delimitadas, no es una cosa que genera polémica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
 

Rodríguez:

Bueno mire yo voy a someter a consideración esta 
proposición para lo siguiente, yo algo mencioné al co-
mienzo de esta Comisión y es que ha venido sucedien-
do una cosa que no debe suceder. Mire, las autorida-
des ambientales hoy demoran hasta veinte años para 
dar una licencia ambiental, quince, veinte años la gente 
solicitando una licencia ambiental y con unos títulos y 
aquí se contraponen unas cosas, mientras el Ministerio 
de Minas entrega títulos mineros en todas partes del 
país vienen las licencias ambientales y es un choque ahí 
y demoran muchísimo tiempo. Pero esto lo hablo yo es 
más para el pequeño minero, para el minero pequeño 

explotarlo porque tiene un título minero pero está espe-
rando que le salga la licencia y no le ha salido, entonces 
la gente tiene que vivir, subsistir de algo y contrata una 

material que sea y entonces, llega la policía y esa má-
quina que el señor arrendó pues es destruida.
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Muchas veces la gente ni siquiera se detiene a pre-
guntarle al minero, oiga usted tiene licencia, me está 
contratando mi maquina pero muéstreme su licencia 
ambiental, muéstreme su título, eso no ocurre, en la 
práctica no ocurre, nadie pide eso, la persona cree que 
de buena fe el señor me está contratando porque tiene 
todos sus documentos en regla y llega la policía, llega 
la Fiscalía a los señores se los llevan para la cárcel y al 
tipo le destruyen su máquina que está pagando con un 
crédito y con mucho esfuerzo. Yo no estoy de acuerdo 

esta destrucción es que se debe destruir la maquinaria 
que se utiliza en la minería criminal, esa maquinaria 
que está en las selvas, que muchas veces las transpor-
tan hasta en helicóptero las Bacrim, los grupos al mar-
gen de la ley y allá adentro las arman y obviamente 
cuando va la policía pues difícilmente puede sacar una 
máquina de esas, entonces, esas máquinas sí hay que 
destruirlas, esas máquinas son las de destrucción del 
resto no, el resto, claro, debe haber una sanción pero no 
es la destrucción de la maquinaria, ni tampoco que se 
las incauten y posteriormente sean de posible extinción 
de dominio.

Entonces, es eso lo que yo estoy solicitando acá, 
que se quite la destrucción de la maquinaria, pero abajo 
tengo un parágrafo donde habla del tema de la minería 
criminal, entonces es para que se tenga eso en cuenta, 
señor Presidente, y creo que con esto doy la explica-
ción de mi proposición. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Santiago Valencia  
González:

Gracias Presidente, muy corto porque pues entiendo 
la premura, es para aportar simplemente lo siguiente, 
en este Congreso pasan muchas cosas que realmente 
sorprenden, el semestre pasado o el año pasado tal vez 
por esta misma época estuvimos votando en la Plenaria 
un Proyecto del doctor Eduardo Díaz Granados de la 
U, que proponía que la maquinaria que fuera incautada 
por minería criminal o minería ilegal se le diera a los 
municipios para la utilización en los municipios y el 
proyecto de ley se hundió y la verdad es que es una 
lástima porque era un excelente proyecto, pero además 
lo que está diciendo el doctor Rozo, que en parte tiene 
razón también, no le compete a este Código, yo estoy 
de acuerdo en que no solamente hay extracción ilegal, 
no es minería, porque la minería es bien hecha hay que 
partir de esa base, hay extracción ilegal, hay minería 
informal y por supuesto, digamos, ya hay minería ar-
tesanal que es el barequeo, etc., pero eso no le corres-
ponde a este Código, eso le corresponde a una Reforma 
de fondo al Código Minero donde hay que hacer una 
evaluación profunda de lo que está pasando en térmi-
nos de minería y por supuesto el Ministerio de Defensa 
que además lo entiendo porque el Viceministro Aníbal 
me dijo que así lo estaban haciendo, un Proyecto de ley 
de Minería Criminal.

Por lo tanto yo invitaría a que este artículo tal como 
está lo dejemos que así como esta, está bien y ya reto-
memos el Proyecto de la U que a mí me parece muy 
bueno y miremos otros proyectos de minería criminal o 
de Reforma al Código minero donde se puedan atacar 
de fondo este tipo de problemas y no acá que son sim-
plemente instrumentos operativos de la policía. Gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jaime Buenahora Febres:

Muy breve Presidente, es que en el mismo sentido 
del doctor Rozo y el doctor Santiago Valencia, quisie-
ra hacerme o hacer con todos ustedes la siguiente re-

frente a un cargamento de cocaína, de marihuana, pero 
repito, en un país tan requetepobre, yo sí creo que a 
todo eso se le puede dar un uso distinto y ese proyecto, 
por ejemplo, que pensaba en que fueran los municipios 
los que manejaran esa maquinaria pues es un Proyecto 
que hay que recuperar, pero es que hay varios artículos 
en este Código de Policía en donde tajantemente se ha-
bla de destrucción, vuelvo y pongo el caso de la ocupa-
ción del espacio público en términos genéricos, cuando 
eventualmente se llegaré a tocar a los vendedores am-
bulantes, cómo se les va a destruir su caseta, si esa es 
su fuente de trabajo. Entonces realmente revisemos el 
concepto de destrucción que pulula porque está por lo 
menos en veinte artículos.

Presidente:
Continúa con el uso de la palabra el Representante 

Édward Rodríguez.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

No Presidente, mire es que yo, nosotros estuvimos 
en un curso el año pasado, donde realmente quedamos 
preocupados por lo que está pasando en el tema de mi-
nería criminal, hoy creo que es el principal cáncer que 
hoy tienen nuestros bosques, desde el Amazonas hasta 
la Guajira hacen minería criminal, están contaminando 
los ríos, ustedes van viajando de Bogotá a Santa Marta 
o hacia la Costa Atlántica y ven ya los parches, allá en 
Antioquia también hay mucha problemática del tema y 
me puse a investigar qué era lo que pasaba y yo quiero 
contarles compañeros, este es un tema bien complejo, 
esto está siendo utilizado por las bandas criminales y 
hay que decirlo así y la policía cuando llega a ver qué 
es lo que está pasando, resulta que sí tienen título mi-
nero y le explicaba al doctor Rozo, si tienen título mi-
nero simplemente y la máquina estaba donde no había 
el título minero la pasan, pero si no la pueden pasar 
no la pueden incautar ¿por qué? Porque usualmente la 
llevan a los bosques, llevan estas máquinas y es difícil 
de trasladarla, inclusive, la policía misma me decía, es 
que nosotros a veces ni sabemos cómo la metieron en 
ese bosque, pero es una realidad.

Pero supongamos, le entregamos la facultad a la Po-
licía de que la lleve al municipio más cercano, miren 
hoy y se los digo con profunda preocupación, hoy las 
bandas criminales tienen captados algunos municipios 

o donde lo amenazan, llegan allá estos tipos que están 
haciendo? Esclavizando inclusive a muchas personas, 
donde les pagan a mil pesos y no les dan ni siquiera 
qué comer y cogen al alcalde y le dicen si usted no me 
devuelve la máquina, usted tiene tres hijos mañana le 
mato uno, pasado mañana le mato el otro y la próxima 
semana ya no tiene nada, es un problema grave, es un 
problema social fuerte, es más aquí dentro de la refor-
ma que tenemos que hacer minera, tenemos que saber 
dónde vamos a poner el material incautado, porque co-
gen el oro, es incautado por la policía pero le está pa-
sando lo mismo al señor alcalde que van y le dejan, le 
dicen señor alcalde aquí está el oro, el señor alcalde no 
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sabe qué hacer con eso, porque al otro día antes de que 
amanezca aparece el dueño de la mina ilegal y va con 
armas con sus hombres armados a decirle señor aquí le 
traigo una Resolución para que usted me devuelva el 

Presidente:
Un minuto para terminar Representante.
Continúa con el uso de la palabra el hono-

rable Representante Édward David Rodríguez  
Rodríguez:

Entonces, esto hay que mirarlo en su contexto, en el 
sur de Bolívar, en el Amazonas, en el Chocó, en dife-
rentes partes, aún en el Tolima, doctor Carlos Édward, 
la conclusión de los diferentes mandos militares es que 
es el peor cáncer que hoy tenemos, que están de una 
u otra forma manteniendo y fortaleciendo los grupos 
criminales, incluidas las FARC, incluidas el ELN y los 
diferentes grupos criminales que hoy están en las dife-
rentes partes del país, así que hay que dejarlo así.

Presidente:
Tiene el uso de la palabra la Representante Clara 

Rojas, todavía nos restan nueve artículos para votar y 
tengo todavía seis personas inscritas para este artículo. 
Tiene la palabra la Representante Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Clara Leticia Rojas  
González:

Sí gracias, señor Presidente, sí yo creo que efecti-
vamente esto tiene de largo como de ancho, incluso les 
doy otro ejemplo, nosotros estuvimos con la Comisión 
de Derechos Humanos en Amazonas hace tres sema-
nas, incluso, con un delegado muy importante del Mi-
nisterio de la Defensa, allá ni siquiera doctor Rozo hay 
municipios para entregar la maquinaria, en Puerto Na-
riño es un municipio que tiene al año como doscientos 
millones de pesos de presupuesto ¿Con qué plata los 
municipios van a cuidar esta maquinaria, a ponerlas en 
uso?. Entonces, yo lo que le propondría a todos los Re-
presentantes que han presentado sus proposiciones, la 
doctora Angélica, el doctor Humphrey y el Represen-
tante Rozo, es si les parece bien, dejarlas como cons-
tancia las revisamos, seguimos con el compromiso por 
eso que le estamos diciendo, porque requiere y más con 
la aclaración que ahora hizo la Representante Angélica, 
que es que en el caso de ustedes es un tema de ajustes, 
no la de Humphrey correcto, pero en el caso del doctor 
Rozo hay un temita ahí, que hay que mirar con cuidado 
justamente porque dejársela a los municipios, pues ni 
siquiera a veces tienen los recursos y eso se vuelve un 
elefante blanco.

Entonces, señor Presidente dicho esto, si le parece, 
entonces, si ustedes la quieren dejar pues la votaríamos.

Presidente:
Representante Harry González.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Harry Giovanny  
González García:

Presidente gracias. Mire rápidamente les ruego la 
atención a la Comisión, a ver si de pronto el comenta-
rio sirve para avanzar en este artículo. Hoy en distintos 
momentos ha operado una Mesa Técnica, con partici-
pación del Gobierno, Ministerio de Defensa, Minis-

terio de Minas y Energía, que revisaron las distintas 
proposiciones que se presentaron sobre este artículo. 
La conclusión de esa Mesa Técnica es la siguiente: 
Que las proposiciones presentadas sobre este artículo 
del numeral 1 serían respaldadas, una de iniciativa de 
la Representante Angélica Lozano, otra de iniciativa 
del honorable Representante Germán Navas y otra que 
fue presentada por el Representante Humphrey Roa, 
sobre los demás numerales de este mismo artículo se 
respaldan las proposiciones presentadas por el doctor 
Humphrey Roa, con excepción de la proposición que 
él presentó sobre el parágrafo segundo, la cual no res-
palda la Mesa Técnica, insisto del Ministerio de Minas, 
Ministerio de Defensa y el equipo de trabajo del doctor 
Roa y también se concluye que la propuesta presentada 
por el honorable Representante Jorge Rozo, como es 
integral a todo el articulado no se acompaña, sin des-
conocer que unas iniciativas suyas ahí son importantes 
y que esperamos poder darle mayor discusión, en aras 
a la presentación de la Ponencia a la Plenaria de la Cá-
mara.

Presidente:
Bueno el doctor Lara cedió su turno. Tiene la pala-

bra el Representantes Germán Navas y votamos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Germán Navas  
Talero:

No, yo no me quiero oponer ni a uno ni a otro, es 
una experiencia. Cuando yo trabajaba en leasing, no-
sotros entregábamos maquinaria amarilla. ¿Cuál es el 
problema con estos aparatos? Que para llevarlos a esos 
lugares, normalmente los desarman antes de llevarlos 
allá, cuando digo intentábamos recuperarlos, no había 
como sacarlos. Entonces se perdió mucha maquinaria 
por eso, no se lleva completa, se desbarata y se deja 
allá, yo creo que la Norma para los que vayan a re-
dactar debe ser racional, en cuanto sea recuperable que 
se le entregue al municipio, cuando no que se destru-
ya, porque esa es la verdad, nosotros perdimos mucha 
maquinaria, en parte del Chocó y en Caldas por eso, 
la meten allá desbaratada, la arman y quién la saca de 
allá. Gracias

Presidente:
Tiene el uso de la palabra el Representante. Bueno 

vamos a volver a comenzar en el orden, el Represen-
tante Jorge Rozo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
 

Rodríguez:
Muy breve Presidente. Yo estoy completamente de 

acuerdo con lo que aquí se ha dicho y precisamente 
el parágrafo del artículo que propongo, da la solución 
a ese tema, que se destruya la maquinaria en las con-
diciones que estaba hablando el doctor Navas, por 
ejemplo. Entonces, pero mire aquí vamos a atropellar 
a mucha gente pobre, a mucha gente que vive de eso y 
eso es donde hay cuidado, mire a mí me pasó una anéc-
dota bien complicada. Aquí en el municipio de Soacha 
destruyeron una maquinaria de un señor que, incluso, 
era amigo mío, y entonces como los chismes en esos 
pueblos vuelan, dijeron que había mandado yo a la Fis-
calía para que le destruyera a mi amigo la maquinaria, 
porque yo era socio de una inmensa ´recebera´ que hay 
en Soacha, ojalá quisiera ser socio de eso, ojalá quisiera 
ser socio, que nunca, nada pero la gente dijo eso y que 
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yo había mandado a la Fiscalía, al CTI, a todos para 
que destruyeran esa maquinaria y mi amigo ¿sabe qué? 
Quedó en la absoluta ruina, estaba pagando su maqui-
naria, con un esfuerzo enorme, con unos créditos ban-
carios, quedó muy mal y yo casi ni siquiera le he vuelto 
a poner la cara porque me da hasta pena. Entonces mi-
ren como se cometen muchas injusticias con ese tema.

Muchas gracias, señor Presidente, y entonces haga-
mos una cosa para salvar este tema, yo voy a retirar esa 
proposición, pero con el compromiso de que sigamos 
estudiando el tema y miremos a ver si para la Plenaria 
podemos darle una situación diferente. Gracias.

Presidente:
Bueno ya dejando como constancia la proposición 

del Representante Jorge Rozo. Tiene la palabra a ver 
si logramos lo mismo con el Representante Humphrey 
Roa.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Gracias Presidente. Yo quisiera, señor Presidente, 
preguntarle a los Ponentes y con el mayor respeto, sé 
muy bien que han sido juiciosos, dedicados, les agra-
dezco que no hayan tenido en cuenta la proposición del 
tema de Título Minero, pero me angustia un poco en 
el sentido de que aprueban las proposiciones, los com-
portamientos los aprueban, le cambian los conceptos 
porque así lo estábamos solicitando por interpretación 
y en las medidas cautelares, la medida correctiva a 
aplicar no lo cambian, no lo aceptan, creo que se están 
contradiciendo ahí, por eso mismo me preocupa y ten-
go entendido ustedes que son los Ponentes que estos 
cuadros son los resúmenes de los numerales que tiene 
el artículo 100 y me preocupa porque queda volando, 
o sea, las medidas correctivas irían por un lado y los 
comportamientos quedarían sin sanción, no sé hasta 
qué punto, doctor Rodrigo, si tienen algún concepto, 
porque sí me angustia y por eso es que les hago la su-
gerencia respetuosa. Presidente, de todos modos me 
encantaría después de que me expliquen eso, poder so-
portarla. Gracias.

Presidente:
Bueno, entonces, vamos a someter a votación. Tiene 

la palabra el Representante Rodrigo Lara.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:
Gracias Presidente, bueno sobre eso varios puntos. 

Primero, sobre la destrucción, esta es la única medida 
a la que le temen los mineros ilegales, que no tienen 
una máquina sino que en ocasiones tienen diez o quin-
ce máquinas y ese es su activo, esa es su herramienta 
de trabajo, no le tienen miedo a nada distinto a esto y 
efectivamente como muy bien lo dice el doctor Édward 
Rodríguez, pedir a la Policía que se ocupe del traslado 
de estas máquinas a los cascos urbanos de los munici-
pios pues puede ser una labor imposible. Y en segundo 
lugar, si la trasladan uno entendería que al igual que los 

-
te a un proceso de extinción de dominio, es decir, algo 
interminable, sin embargo, yo si entiendo y acojo la 
observación que hace Santiago, esto debe ser también 
analizado en un contexto más amplio, porque no toda 
la minería de hecho es una minería ilegal y una minería 
de criminales. En este país se hace minería desde que 

llegaron los españoles y es una costumbre inveterada, 
particularmente en su departamento, doctor Santiago, 
donde la minería es una tradición que se hereda de ge-
neración en generación.

Sobre las observaciones que hace el doctor Hum-
phrey, aquí no, si entendí bien, esto no se trata de unas 
medidas de policía que van a castigar al pequeño mi-
nero, fíjense que se puede perseguir al que no acredi-
te título, autorización temporal, solicitud de legaliza-
ción, pero también su contrato de formalización, que 
es también la forma que tienen los mineros de hecho 
de empezar a operar en ciertos lugar en donde no ne-
cesariamente tengan un título, es decir, esto no tiene 
un sesgo que determine persiguiendo a los más pobres, 
a los que no tienen como hacerse a un título, sino que 

doctor Humphrey.
Honorable Representante Humphrey Roa Sar-

miento:
No doctor Rodrigo sí, usted tiene toda la razón y eso 

no lo estoy.
Preside: honorable Representante Óscar  

Fernando Bravo Realpe:
El diálogo no está permitido doctor.
¿Acabó doctor Lara? Doctor Roa.
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Gracias Presidente y mis disculpas. Doctor Rodri-
go, en el artículo 100, en la proposición que nosotros 
radicamos, solicitamos el cambio de la palabra de 
“comportamiento” por “actividad”, porque comporta-
miento es individual, la actividad es colectivo, activi-

que en el cuadro, ustedes no me aceptan en el parágrafo 
2 el cambio de la palabra comportamiento, por accio-
nes o actividad, y en los numerales 1, 2, 3 y sucesivos, 
ustedes tienen los términos restitución y protección de 
bienes de inmuebles. Yo no sé si tienen claro el concep-
to de restitución, protección de bienes inmuebles en el 
tema minero, porque una cosa es restitución y protec-
ción de bienes inmuebles en el suelo y otra cosa es en 
el subsuelo y eso me preocupa, por eso mismo tengo 
la angustia de que no avalen esta proposición, porque 
aquí nos están diciendo destrucción y destrucción en el 
tema de subsuelo, destrucción en el tema de suelo, es 
totalmente diferente.

Cuando hablamos de tema minero, el concepto res-
titución y protección de bienes inmuebles, consiste en 
devolver la posesión o tenencia a quien tiene legítimo 
derecho sobre los bienes inmuebles de particulares, 

-
pecial importancia ecológica, bienes de empresas desti-
nadas a servicios públicos cuando hayan sido ocupadas 
o perturbadas por vías de hecho. Con esto el Estado 
mismo estaría perdiendo la legitimidad de poder explo-
tar el subsuelo, porque estamos hablando de restitución 
y protección de bienes inmuebles en tema minero, por 
Dios, no en temas en el suelo.

Por eso les hago la sugerencia y en ese sentido uste-
des me aprobaron las proposiciones pero esto es el re-
sumen de las proposiciones que avalaron. Yo los invito 
si quieren, con el mayor respeto señor Presidente, no 



G 492  Martes, 12 de julio de 2016 Página 45

es oponerme ni nada, pero si quieren lo estudiamos, lo 
miramos, hacemos el debate.

Presidente:
¿Quiere decir esto que la deja como constancia para 

la Plenaria?
Honorable Representante Humphrey Roa  

Sarmiento:
No.
Presidente:
Entonces entramos a votar.
Honorable Representante Carlos Édward  

Osorio Aguiar:
No comprendo muy bien lo que nos expone el Re-

presentante, sin embargo sí me queda claro que produc-
to de haberle aceptado parcialmente las proposiciones 
quizás lo que nos llama la atención, entramos en una 
incoherencia legislativa. Sí le he entendido bien, apelo 
a su consideración para que nos dé la oportunidad de 
profundizar en el tema, pero en un espacio distinto que 
fácilmente es el espacio de cara al último debate, o sea 
en este momento no sé Harry, no sé doctor Lara, si us-
tedes tendrían, doctora Clara algún planteamiento dis-
tinto, es que le acogimos parcialmente la proposición, 
pero nos está llamando la atención de que entonces en 
la otra parte estamos siendo incongruentes. Entonces 
es el tema de no mirarlo dentro de un contexto general. 
Presidente o recogeríamos el tema de no aceptar la pro-
posición o la aceptamos parcialmente y la revisamos 
luego.

Presidente:
La proposición se acepta favorable o desfavorable-

mente o se niega quiero decir. Entonces doctor Roa, 
vamos a someter a consideración, ¿dice que no la deja 
como constancia? Con mucho gusto.

Honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Yo creo que usted salió más tirano que el otro oiga. 
Presidente y doctor Carlos Édward, claro yo no me es-
toy oponiendo a este proyecto y sí me angustia el pro-
yecto que el tiempo corre y apremia y todavía no va-
mos en la mitad del Código. Con el mayor gusto señor 
Presidente.

Presidente:
Nos faltan solamente nueve artículos de los dos-

cientos.
Honorable Representante Humphrey Roa  

Sarmiento:
Ah no, entonces debatamos que tenemos hasta las 

doce de la noche. No señor Presidente, mire con el ma-
yor respeto yo acojo la sugerencia doctor Carlos Éd-
ward, pero con una sola circunstancia porque el sitio 
para debatir es acá, acá el Congreso es donde tenemos 
que debatir y donde tenemos conocimiento absoluta-
mente todos de lo que estamos aprobando, porque eso 
de encerrarnos para estudiar, excluyendo algunos com-
pañeros es difícil, pero entonces lo invito a algo, que 
nos reunimos, armamos una Subcomisión y venimos 
y rendimos un informe sobre el tema aquí en la Co-
misión. Con esa circunstancia señor Presidente, quiero 
dejarla de constancia la proposición no avalada a la fe-

cha de hoy, teniendo en cuenta las otras proposiciones 
para aprobarlas en su totalidad.

Presidente:
Para complacer su propuesta, queda creada la Sub-

comisión con los tres coordinadores ponentes y el doc-
tor Humphrey Roa para ese tema. En consideración la 
proposición. Muy bien muy bien.

Honorable Representante Carlos Édward  
Osorio Aguiar:

Sobre el tema de minería que hay una buena canti-
dad de.

Presidente:
Con todos los que tienen una proposición pendien-

te. En consideración el artículo con las proposiciones 
avaladas, ya explicadas por la Secretaría General. Por 
favor recuérdelas.

Secretaria:
Señor Presidente el artículo 100 quedaría con una 

proposición al numeral 1, de la doctora Angélica al 
igual que del doctor Alirio Uribe, Germán Navas y An-
gélica María Robledo, igual que el doctor Humphrey 
al 1° inciso del artículo del doctor Humphrey al nume-
ral 2 del doctor Humphrey, del numeral 3 del doctor 
Humphrey, el numeral 4 del doctor Humphrey, el nu-
meral 7° del doctor Humphrey, el numeral 9 del doctor 
Humphrey, y el numeral 13 del doctor Humphrey. Esas 
proposiciones están avaladas, entonces es en conside-
ración al artículo con esas proposiciones señor Presi-
dente.

Presidente:
Colocamos en consideración de ustedes lo que ha 

explicado la señora Secretaria. Se abre la discusión, 
anuncio que va a cerrarse. Se cierra. ¿Aprueba la Co-
misión Primera el artículo leído?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-

tentes.
Presidente:
Me atrevo a hacer una propuesta atrevida si se quie-

re. Para las demás proposiciones que hay, ¿quieren for-

Plenaria un texto consensuado sobre los artículos que 
faltan o seguimos? Muy bien, siguiente artículo.

Secretaria:
Sí Presidente, sigue el artículo 101, tiene una pro-

posición de la doctora Angélica Lozano que no está 
avalada.

Presidente:
Doctora Angélica, ¿usted persiste en su proposi-

ción?
Honorable Representante Angélica Lisbeth  

Lozano Correa:

Tiene que ver con los temas anteriores, debe discu-
tirse armónicamente con los artículos, porque es sobre 
instrumentos de detección, por ejemplo, los Policías 
para hacer los operativos, necesitan elementos, lo que 
yo agrego es “Y garantizará el fortalecimiento de las 
unidades de Policía encargadas para el efectivo cum-
plimiento de lo dispuesto” o sea van a manipular mer-
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curio, no es tan simple asignarles, entonces yo creo que 
este se puede ver en conjunto con los anteriores.

Honorable Representante Carlos Édward  
Osorio Aguiar:

Quiere decir la Representante Angélica que bien 
podríamos aprobar el artículo tal como viene en la Po-
nencia, pero la Representante Angélica haría parte de 
la Subcomisión y compartiríamos en la Subcomisión 
también, la discusión sobre este tema.

Presidente:

Además la doctora Angélica es Ponente, de manera 
que obligatoriamente también debe estar allí. En con-
sideración entonces con esa observación, el artículo 
como viene en la Ponencia. ¿Qué artículo es señora Se-
cretaria? El 101, se abre la discusión, anuncio que va 
a cerrarse, se cierra. ¿Aprueba la Comisión el artículo 
101?

Secretaria:

Sí Presidente, es aprobado el artículo 101 con la 
constancia de la doctora Angélica, tal como fue presen-
tada en la Ponencia.

Presidente:

Siguiente artículo señora Secretaria. ¿Doctor Roa, 
acepta dejar su proposición en las mismas circunstan-
cias? Doctor Roa.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Con gusto Presidente, pero no acelere el proceso 
porque me deja por fuera y no se le olvide que yo soy 
Conservador.

Presidente:

Cuestión que me honra. Siguiente artículo señora 
Secretaria.

Secretaria:

Señor Presidente sigue el artículo 106, pero quiero 
advertirle a la Comisión que los artículos 106 y 113 ho-
norables Representantes, tienen proposición del doctor 
Carlos Abraham Jiménez los dos, no hay proposición 
de ningún otro Representante, el 106 y el 113 el doctor 
Carlos Abraham no está. Entonces pueden ponerlos a 
consideración tal como están presentados en la Ponen-
cia.

Presidente:

Dada la ausencia del proponente colocamos a dis-
posición de la Comisión los artículos 106 y 113 como 
vienen en la Ponencia. Se abre la discusión, anuncio 
que va a cerrarse, queda cerrada. ¿Aprueba la Comi-
sión el 106 y el 113?

Secretaria:

Sí Presidente, son aprobados los artículos tal cual 
como fueron presentados en la Ponencia.

Presidente:

Siguiente artículo señora Secretaria.

Secretaria:

Sigue el artículo 133 Presidente.
Presidente:
¿Tenemos proposiciones?
Secretaria:
Presidente, el artículo 133 tiene una proposición del 

doctor Humphrey y el doctor Óscar Sánchez.
Presidente:
Doctor Humphrey 133. Doctor Óscar Sánchez. 

Doctor Humphrey Roa sobre sus Proposiciones.
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Señor Presidente. El ánimo que tenemos nosotros 
de que este proyecto se convierta en ley de la Repú-
blica por el bien del pueblo y que ojalá el tiempo le 
alcance en la Cámara, a mí todavía me queda un cuento 
grande de proposiciones radicadas y me falta por ra-
dicar otras, pero quiero pedirle el favor para que en la 
Subcomisión, que no sea en el caso personal, no hablo 
de los demás compañeros, en el caso personal, no se 
me excluya solo como tema minero. Hay la proposi-
ción del artículo 133, el que estamos tocando sobre la 

están errados, así digan que me lo van a traer de la Real 
Academia de la Lengua. El artículo 149, que tengo mis 
reservas ante el concepto donde viene 149, donde dice 
el traslado por protección y con el respeto señor Minis-
tro, sé que ustedes no tienen que ver ahí, pero aquellas 
personas del Palacio de Justicia que fueron trasladadas 
por protección, si estuvieran vivas me darían la segu-
ridad de que el Código estaría muy bien. Y el 227 por 
conciliadores y mediadores, me reservo y tengo la del 
artículo 232 que va a ser, este está radicado y no lo 
tuvieron en cuenta y yo le solicité para que lo, que son 
las derogatorias, si es así, señor Presidente, perdóneme. 
¡Ah! ¿Es 233 el de derogatorias? ¿Está mal el número?

Presidente:
Es 233 doctor Roa.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Humphrey Roa Sarmiento:
Listo gracias Presidente, discúlpeme la equivoca-

ción aquí un errorcito que no tiene inconveniente, pero 
este es el de derogatorias que me preocupa muchísimo 
señor Ministro, porque considero que tenemos nosotros 
que dejar claro, no sé si lo tocamos ahorita o no lo to-
camos, porque la verdad sea dicha, esto rompe todo el 
esquema de lo que venimos haciendo, porque nos cru-
zamos totalmente con todo el proyecto, aquí les pue-
do decir que hay por lo menos unos 80 artículos, que 
estaríamos en contradicción directa de lo que venimos 
aprobando. Solamente hago esa sugerencia Presidente, 
quisiera esta debatirla, pero voy a hablar con el señor 
Ministro primero si usted me permite antes de dejar 
esta como constancia.

Presidente:
Yo le hago otra propuesta, la Mesa Directiva lo de-

signa como Ponente, para que unidos a los demás Po-
nentes, acuerde todo lo que tenga que acordar para la 
Plenaria.
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Honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Le contesto señor Presidente, si yo fuera Ponente 
tendr  y defendiendo las 
circunstancias, en muchas veces uno puede ir en con-
tra pero deme la libertad, como lo he venido haciendo 
ahorita de poder actuar y poder expresar públicamente 
lo que está artículo por artículo.

Presidente:
Muy bien. Doctor Osorio.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

No Presidente, básicamente me parece que si bien 
es cierto la Subcomisión en principio tuvo un propó-
sito y era el de revisar el tema de minería, eso no es 
óbice doctor Humphrey para que examinemos inte-
gralmente el Proyecto en todos aquellos aspectos. El 
doctor Buenahora nos llamaba la atención con razón 
sobre algunos temas de pronto de Remisiones, la inte-
gralidad, naturalmente cada vez que se le hace el ajuste 
a un proyecto puede incurrir uno en incoherencias, es 
decir que el proyecto vamos a tener que revisarlo de 
manera integral y a esa tarea nos vamos a prestar, o sea 
que sin que lo designe Ponente que es un honor que de 
pronto él no quiere recibir y asumir en este momento, 
me parece que en la Subcomisión va a tener todas la 
garantías Humphrey, para que hagamos la revisión con 
su extraordinaria asesora y bella y querida asesora que 
nos pueda apoyar.

Presidente:
Muy bien. Vamos a votar el artículo 133 con la pro-

posición del doctor Óscar Sánchez.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Óscar Hernán Sánchez 
León:

Gracias Presidente. En el tema del artículo 133, so-

ponentes donde habla de las instalaciones de servicios 
públicos básicos, determinarlos como, o que consti-
tuyen espacio público. Nosotros hacíamos el acerca-
miento respecto a que se podría entender, solamente 
por instalaciones, el escenario donde puede funcionar 
las empresas de servicio público o donde pueden tener 
su maquinaria, sus pozos, toda la distribución que se 
pueda dar y llegamos al acuerdo de agregar, redes de 
distribución porque muchos de los servicios públicos 
allí es donde son o no son favorecidas las empresas y 
no son ayudadas a cuidar. La red de distribución que 
también deben de constituirse como espacio público, 
para que tengan vigilancia directa por las autoridades 
competentes.

Presidente:
Muy bien. Entonces sometemos a consideración el 

artículo 133, nuevamente se abre la discusión, doctora 
Clara Rojas, doctor Valencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Clara Leticia Rojas  
González:

Gracias señor Presidente. Simplemente una aclara-
ción al doctor Humphrey que se nos fue. Simplemente 
para decir lo siguiente, lo importante de estas Sesiones 

es mantener el respeto, nosotros llevamos muchas re-
uniones y sé que mis colegas llevan el doble o el tripe 
de reuniones en esto y aquí cualquier persona ha ve-
nido y ha querido presentar las proposiciones que ha 
querido incluso siendo Ponentes. Entonces me parece 
que no es saticente lo que ha señalado el Representante 
Humphrey, no pues que es que nosotros solo habíamos 
dicho que sí, que sí, que todo que sí llevamos tanto 
tiempo estudiando esto, que parece que es absurdo que 
él venga a irrespetar. Entonces si él quiere respeto, pues 
que respete. Gracias.

Presidente:
A lugar la observación. Doctor Valencia.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Santiago Valencia  
González:

Presidente muy corto, yo le sugerí ahora al coordi-
nador Ponente el doctor Rodrigo Lara y lo hice como 
Ponente de acuerdo a la discusión que se surtió hace 
un momento, la respetuosa sugerencia que hiciésemos 
una Mesa de Trabajo con todos los Representantes que 
quieran participar, antes de que se presente la Ponencia 
para Plenaria para que todos puedan aportar en todos 
los artículos que consideren necesarios y que por su-
puesto hacerlo rápido no quiere decir que no lo haga-
mos bien y ahí hay una opción de participación para 
todos. Gracias Presidente.

Presidente:
Doctor Osorio queda usted con la obligación de 

citar a esa Mesa de Trabajo en la oportunidad que ha 
pedido el doctor Valencia. Entonces sometemos a con-
sideración el artículo 133 con la proposición avalada 
del doctor Óscar Sánchez. Se abre la discusión, anun-
cio que se va a cerrar, se cierra. ¿Aprueba la Comisión 
el artículo leído?

Secretaria:
Sí Presidente, queda aprobado el artículo por una-

nimidad de los asistentes, el artículo 133 con la pro-
posición del doctor Óscar Sánchez y la constancia del 
doctor Humphrey.

Presidente:
134, señora Secretaria.
Secretaria:
Presidente el artículo 134 tiene dos proposiciones 

del doctor Jaime Buenahora y tres del doctor Carlos 
Abraham que tampoco está. Entonces puede ponerlo 
en consideración, el doctor Jaime Buenahora no está.

Presidente:
Doctor Jaime Buenahora, usted deja como cons-

tancia sus proposiciones, ah, son avaladas muy bien. 
Entonces se somete a consideración el artículo 134 con 
las constancias avaladas del doctor Jaime Buenahora. 
Como el doctor Carlos Abraham Jiménez no está para 
sustentar las suyas, entonces nos limitamos a las pro-
posiciones del doctor Jaime Buenahora. Se abre la dis-
cusión, anuncio que va a cerrase, se cierra. ¿Aprueba la 
Comisión el artículo leído?

Secretaria:
Sí Presidente, ha sido aprobado el artículo 134 con 

las dos proposiciones del doctor Jaime Buenahora, que 
fueron avaladas.
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Presidente:
Siguiente artículo señora Secretaria.
Secretaria:
El artículo 149 Presidente tiene tres proposiciones. 

De la doctora Ángela Robledo y el doctor Navas dos y 
el doctor Humphrey la deja como constancia. Entonces 
puede poner en consideración el artículo 149, con las 
dos proposiciones avaladas del doctor Germán Navas y 
la doctora Ángela Robledo.

Presidente:
En consideración el artículo 149 con las proposicio-

nes avaladas de la doctora Robledo y el doctor Navas. 
Se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar, se cie-
rra. ¿Aprueba la Comisión el 149?

Secretaria:
Sí Presidente ha sido aprobado el artículo 149 con 

las proposiciones de la doctora Ángela y el doctor Na-
vas.

Presidente:
174 señora Secretaria.
Secretaria:
El artículo 174, tiene dos proposiciones del doctor 

Élbert Díaz, avaladas.
Presidente:
Doctor Élbert Díaz, ¿sus proposiciones no han sido 

avaladas que posición asume al respecto?
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Élbert Díaz Lozano:
La que no ha sido avalada señor Presidente es lo 

siguiente, señor Ministro para que miremos el tema y 
a ver qué podemos decidir. La inquietud mía personal-
mente sobre el Proyecto como tal, es que las multas, 
me parece a mí que en un medio o en el país Colom-
bia, porque estamos en Colombia, es un sistema nuevo 
prácticamente, donde se van a aplicar unas multas y me 

1, 2, 3 y 4.
Qué he dicho yo y es lo mismo que dije esta maña-

na; generalmente estas multas se van a aplicar, óigase 
bien Ministro, se van a aplicar a la gente pobre de este 
país, porque las multas, generalmente estas infraccio-
nes a la ley o trasgresiones a este Código que va a que-
dar, difícilmente una persona de estrato 4, 5, 6 va a tirar 
una basura a un caño de un alcantarillado y eso es una 
falta, pero entonces esas multas que van hasta setecien-
tos mil pesos, me preocupan porque reitero, es para la 
gente pobre de este país. Lo que yo estoy proponiendo 
con esa proposición es que tengamos como multa, meta 
como multa máxima la que está planteada en el Proyec-
to de Ley, pero que lleguemos a esa multa progresiva-
mente en varios años. Yo planteo cinco años, que en el 
primer año sea una multa muy leve, con el propósito 
de que la gente en Colombia se vaya acostumbrando 
a este nuevo procedimiento, no estoy diciendo que es 
malo, es bueno.

Ahora bien señor Presidente, algunos Representan-
tes me han dicho que les parece buena la idea, pero que 
la graduación para llegar al máximo de la multa sería 
bueno discutirla, en ese orden de ideas, yo estaría dis-
puesto a ser parte de la Subcomisión a efectos de que 

lo discutamos en esa Subcomisión y poder llegar a un 
acuerdo consensuado señor Presidente.

Presidente:
Muy a lugar su observación y entonces queda us-

ted como miembro también de esa nueva Subcomisión 

consecuencia sometemos el artículo 174 como está en 
la Ponencia con las constancias que ha dejado el doc-
tor Élbert Díaz y el doctor Buenahora, no es cierto. Se 
abre la discusión, aclaro hay una proposición avalada 
del doctor Élbert Díaz y la que acaba de explicar la deja 
como constancia, haciendo parte de la Mesa de Traba-
jo. Se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar se 
cierra. ¿Aprueba la Comisión el 174?

Secretaria:
Presidente, ha sido aprobado el artículo 174, con 

una constancia del doctor Élbert Díaz y una proposi-
ción avalada por los Ponentes al artículo 174.

Presidente:
Siguiente artículo señora Secretaria, que entiendo es 

el 175.
Secretaria:
También tiene una proposición del doctor Élbert 

Díaz el artículo 175. También la deja como constancia 
puede ponerla en consideración y votación como viene 
en la Ponencia.

Presidente:
Bien, dejando como constancia la proposición del 

doctor Élbert Díaz, sometemos a consideración de la 
Comisión el 175. Se abre la discusión, anuncio que se 
va a cerrarse, se cierra. ¿Aprueba la Comisión el 175?

Secretaria:
Presidente, ha sido aprobado el artículo 175, tal 

como fue presentando en la Ponencia.
Presidente:
Siguiente artículo señora Secretaria.
Secretaria:
Sigue el artículo 215 y hay una proposición del doc-

tor Hernán Penagos. Que solicita eliminar el artículo.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Solo la quiero referenciar Ministro y a los asesores 

de la Policía porque este es un tema Harry, doctor Lara. 
Yo solo la referencio y la vamos a dejar como cons-
tancia, pero para que la evalúen en la Comisión o los 
Ponentes. Este artículo 215 Angélica, tiene que ver con 

nueva, donde se dice cuál es el procedimiento para esa, 
cuál es la forma en que se avanza en el procedimien-
to verbal inmediato. Este artículo, yo solo los invito a 
una cosa, que le echen una revisada con mucho juicio, 
porque es un artículo que a mi modo de ver no aguan-
ta un juicio de constitucionalidad, miren ya el Código 
de Policía se ha caído muchas veces, muchos artículos, 
por cuenta del tema del debido proceso y la legítima 
defensa.

Aquí este trámite del proceso verbal Ministro, como 
está determinado el trámite no es que este digamos los 
comportamiento que ya están referenciados me parece 
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muy bien, pero el trámite de legítima defensa y debi-
do proceso, es muy complejo de referenciar aquí, ¿por 
qué? Porque como está el trámite en ese proceso verbal 
inmediato, cuando se trata de comportamientos contra-
rios a la convivencia, de competencia, óigase bien, del 
personal uniformado y de la Policía Nacional, de los 
comandantes de estación o subestación de Policía y los 
comandantes de centro de atención inmediata, estable-

-
cho de defensa de la persona involucrada, ejemplo, yo 
por eso quería que me contaran un poco o lo dejamos 
para la próxima, ejemplo pareciera como que sí, o así 
se lo escuché a algunos asesores, que cuando hay un 
trámite de esta naturaleza, llega el Comandante de la 
Policía, le dice al señor mire usted aquí tiene la música 
a mucho volumen, ¿cuáles son sus descargos? No hom-
bre, no, no, yo no tengo muchos descargos, lo que pasa 

no, presente recurso en el efecto devolutivo.
Entonces hace las veces la Policía de Fiscalía, mire 

grande desde lo constitucional, ya han pasado es que 
el Código de Policía se ha caído en varias oportunida-
des por el trámite. No quiero decir que se pierda ese 
trámite, ni más faltaba, ni que se pierdan esos compor-
tamientos, sino que ajusten el procedimiento, señores 
asesores, para que no se vulnere el derecho de defensa 
porque hacer una Audiencia prácticamente lo que está 
haciendo es que el Comandante de la Policía va a hacer 
una Audiencia doctor Navas in situ, es decir ahí en el 
lugar de una vez una Audiencia, diga cuáles son sus 
descargos, no, no me gustan, entonces queda sanciona-
do y vaya presente un recurso y dentro de cinco días se 
lo resolvemos, yo creo que eso no aguanta un juicio de 
constitucionalidad.

Solo los invito a que revisen el procedimiento, no es 
que esté en contra del artículo ni de las faltas.

Presidente:
Muy bien, ¿terminó doctor Penagos? Ah siga.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Hernán Penagos Giraldo:
Un poco Ministro con los antecedentes de varias 

Sentencias de inexequibilidad que ha habido ya, o que 
se dieron respecto del Código pasado, que le echen una 

-
cultades en la garantía del derecho de defensa.

Presidente:
Muy bien gracias doctor Penagos.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Gracias Presidente, en el mismo sentido Hernán 
colega Penagos, ese mismo aspecto lo discutimos en 
Senado, nosotros nos metimos en la discusión del Có-
digo de Policía desde antes. Lo hablamos en la Mesa de 
Trabajo con el Senador Varón y veo y comparto la pre-
ocupación que allá no se aceptó Aníbal, Viceministro y 
no solo genera el vicio constitucional, sino que reitero 
señor Ministro, esto no es una opinión personal, quere-
mos que este Código rija los próximos cuarenta años. 
Deja una discrecionalidad en cabeza de individuos sin 
objeto de recursos en los ciudadanos y sin control lo 
Policías, es decir los operadores de estas Normas.

En la Mesa con Ponentes en otro artículo pero en 
el mismo sentido en el 204, hicimos una proposición, 
eliminar el parágrafo 2°, contra estas medidas no pro-
cede recurso alguno, eso no solo es inconstitucional, 
estamos en contra de la ciudadanía al dejar esta Norma. 
Entonces yo le pido a los Coordinadores Ponentes que 
no solo revisemos el tema, sino que señor Ministro, en 
serio, tanta discrecionalidad es peligrosa, qué tal no-
sotros aquí actuáramos con absoluta discrecionalidad 
y sin control, que tal el Ejecutivo en las mismas con-
diciones. Necesitamos rigurosos mecanismos de Con-
trol Civil hacia los operadores de este Código. Muchas 
gracias.

Presidente:
Señor Ministro, tiene la palabra.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

señor Ministro de Defensa Nacional, Luis Carlos  
Villegas Echeverry:

Yo agradezco mucho que el Honorable Represen-
tante Penagos haya convertido su proposición en cons-
tancia, en lo que al Gobierno toca, estaremos listos a 
hacer la discusión en la Subcomisión para que haya la 

-
no de que en el procedimiento abreviado, haya todas 
la garantías para el infractor. Pero recordando siempre 
que es abreviado, no vamos a volver al procedimiento 
ordinario, es un nuevo procedimiento, expedito, abre-
viado que tenga todas la consideraciones con el dere-
cho de defensa del infractor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jaime Buenahora Febres:

Mire el doctor Penagos ha traído un tema que es 
trascendental en relación con el debido proceso, pero 
todo este tema de Derecho Policivo sin incurrir en un 
marco represivo ni más faltaba. Muchas veces se en-

-
cir la plena prueba está ahí, lo que quiero decir con esto 
es que no nos volvamos tan garantistas para terminar 
entonces convirtiendo el Código en algo que vía pro-
cedimental pues realmente no termina cumpliendo su 

términos Aristotélicos busquemos el punto intermedio.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

No Presidente, gracias estos son, tiene toda la razón 
doctor Buenahora y las observaciones como siempre 
provenientes del doctor Penagos son muy juiciosas. 
El tema como se discutió en la reunión que tuvimos 
los Ponentes con el Gobierno para discutir este asun-
to, como se discutió, dejamos para un análisis muy ex-
haustivo de cara a la Ponencia para la Plenaria, para el 
último debate todo lo que tiene que ver con las medidas 
coercitivas, con el procedimiento y la forma de hacer 
exigibles la multas y las sanciones, doctor Penagos, us-
ted pone el dedo en uno de los asuntos más cruciales 
como acostumbra hacerlo y es básicamente las garan-
tías, pero también la capacidad impositiva por parte de 
la Policía, ¿cómo equilibrar eso? Esa es la gran discu-
sión, porque fíjense ustedes que de Senado venía una 
sanción de arresto para el que reincidiera, una sanción 

conductas graves a la luz del Código de la Policía, pero 
que también puede ser absolutamente inaceptable para 
otras conductas menores, por ejemplo como el colado 
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de Transmilenio, ¿cómo van a arrestar a un colado en 
Transmilenio? Puede ser un joven que no tenga recur-

Este justo medio es el más complejo, esta reunión 
informal terminó a las diez de la noche y naturalmente 
pues abordar ese asunto tan espinoso a las diez de la 
noche hubiera sido irresponsable.

La propuesta que le hacemos a esta Honorable Co-
misión es que votemos estos artículos como vienen, 
haciendo énfasis en lo siguiente, se eliminó el arresto 
como venía de Senado y se había eliminado ya previa-
mente el reporte a data crédito, es decir esto es mucho 
más benigno de cómo venía del Senado, pero sí los 
invito es a que hagamos esa discusión. Muy de fondo 
antes de iniciar el debate en Plenaria, porque esto tiene 
que estar decidido y conversado antes de la Plenaria 
y ahí están los temas que también trae a colación el 
doctor Élbert Díaz que son muy sensatos. Una multa 
de seiscientos mil pesos para una persona que se gana 
veinte millones de pesos mensuales o para una persona 
que se gana el mínimo, equivale a una multa de veinte 
millones de pesos, para el que se gana veinte millones 
de pesos, estamos totalmente de acuerdo. Entonces lo 
invito doctor Élbert, doctor Penagos, a que hagamos 
esa revisión integral de todos estos aspectos que tal vez 
son los más sensibles, porque estos son los dientes del 
Código, de cara y entretanto los invito que ahorita vote-
mos favorablemente este artículo y podamos seguir con 
la discusión del Proyecto. Gracias Presidente.

Presidente:

A usted Representante, someto a consideración de 
la Comisión Primera el artículo 215 con la proposición 
que dejó como constancia el doctor Penagos y someto 
de una vez el 233 porque el doctor Roa dejó su propo-
sición como constancia. Que todavía no dice. Entonces 
someto el 215. Se abre la discusión, anuncio que va a 
cerrarse, queda cerrada. ¿Aprueba la Comisión Prime-
ra el 215?

Secretaria:

Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-
tentes.

Presidente:

Muy bien el artículo 233 es el que sigue. Doctor 
Osorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Édward Osorio 
Aguiar:

-
mos por favor si puede.

Secretaria:

Doctor Carlos Édward, lo que pasa es que el 226 no 
está en la Gaceta porque del 225 se saltó al 227. Enton-
ces el 226 no viene enumerado, hay un salto ahí en la 
Gaceta del Congreso.

Presidente:

Someto a consideración el artículo 233, el doctor 
Roa acá presente en la Mesa Directiva que nos honra 
con su presencia, deja como constancia su proposición. 

Abro la discusión, anuncio que va a cerrarse, se cierra. 
¿Aprueba la Comisión el 233?

Secretaria:
Sí Presidente, ha sido aprobado el artículo 233 tal 

como fue presentado en la Ponencia. Presidente hay 
varios artículos nuevos, unos con aval de los Ponentes 
y otros no.

Presidente:
Bueno, tenemos siete artículos nuevos con aval o 

respaldo de los coordinadores Ponentes. Voy a pedirle 
a la Secretaria que los lea y luego abrimos la discusión. 
Siete artículos nuevos por favor ponerle atención.

Secretaria:
Sí Presidente.
Artículo Nuevo: El Gobierno nacional, a través de 

las entidades competentes, deberá diseñar programas, 
actividades y campañas de divulgación en todo el te-
rritorio nacional de las disposiciones más relevantes 
contenidas en el presente Código, especialmente de los 
comportamientos contrarios a la convivencia y a las 
consecuencias que se derivan de su realización, con el 

a los aspectos trascendentales de esta ley.
Igualmente deberá adelantar jornadas de capacita-

ción y formación de Nuevo Código de Policía y Convi-
vencia, las autoridades de Policía a partir de su promul-
gación. Está suscrita por Carlos Abraham, Santiago Va-

Artículo Nuevo: Disposición de las bicicletas in-
movilizadas. Si pasados seis (6) meses, sin que el pro-
pietario o poseedor haya retirado la bicicleta de los pa-
tios y no haya subsanado la causa que dio origen a la 
inmovilización y no esté a paz y salvo con la obligación 
generada por los servicios de parqueadero, la autoridad 
de transito respetiva podrá mediante Acto Adminis-
trativo declarar el abandono de las bicicletas inmovi-
lizadas. Acto Administrativo que deberá garantizar el 
derecho a la defensa, conforme a lo establecido en la 
Normas del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo.

-
nistrativa de abandono, la cual consiste en declarar la 
renuncia del propietario o poseedor de retirar la bici-
cleta del parqueadero y a su vez, asumir la obligación 
adeudada por concepto de los servicios prestados, por 
concepto de parqueadero y/o grúa con el correspon-
diente organismo de tránsito que la declare. Siendo así, 
el organismo de tránsito podrá proceder a la enajena-
ción del vehículo para sustituirlo por su equivalente en 
dinero o para que pueda ser donada.

En todo caso las bicicletas que presenten alto dete-
rioro o sean inservibles como consecuencia del agua, el 
sol y otros factores recibidos en los parqueaderos como 
resultado de accidentes o infracción, serán enajenadas 
como chatarra previo directamente de un perito adscri-
to al organismo de tránsito respetivo. El producto de 
la enajenación será usado por la autoridad de tránsito.

Está suscrita por Germán Navas, Santiago Valencia, 
Rodrigo Lara, Harry y otros.

Artículo Nuevo: Carácter público de las Activida-
des de Policía. Todo procedimiento policivo podrá ser 
grabado mediante cualquier medio de las tecnológi-
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cas de información y comunicación. Por lo que le está 
prohibido a cualquier persona salvo, las restricciones 
expresas de ley, impedir que sean realizadas dichas gra-
baciones.

La autoridad de Policía que impida la grabación de 
-

diente incurrirá en causal de mala conducta.
Germán Navas, Santiago Valencia, Harry y otros.
Artículo Nuevo: En caso de daños al espacio públi-

co que ocurran en ocasión de actividades de aglomera-
ciones de público complejas y no complejas se impon-
drá multa especial por contaminación visual y las me-
didas correctivas de destrucción del bien y reparación 
de daños materiales de muebles e inmuebles de que tra-
ta el presente Código, a los empresarios del espectáculo 
público y coordinadores logísticos del evento.

De los Honorables Representantes Santiago Valen-
cia, Fernando de La Peña, Harry González y otros.

Artículo Nuevo: Créense los centros de refugio 
temporal para aquellos ciudadanos habitantes de calle 
o en condición de habitabilidad en calle, que se encuen-
tren en estado alterado de conciencia por consumo de 
sustancias psicoactivas.

Se faculta a la Policía Nacional para trasladar a 
aquellas personas que se encuentren en espacios públi-
cos en estado alterado de conciencia por el consumo 
de sustancias psicoactivas, cuando estén afectando los 
derechos de los demás ciudadanos, a los centros de re-

integral a estos ciudadanos.
Parágrafo 1°. Para los efectos de este artículo, las 

alcaldías distritales y municipales crearán los centros 
de refugio temporal, los cuales contarán con un equipo 
interdisciplinario que estará a cargo de la atención in-
tegral de los ciudadanos traslados a estos refugios tem-

tratamiento de desintoxicación y rehabilitación integral 
de los mismos.

De igual manera las alcaldías distritales y munici-
pales tendrán apoyo interinstitucional de la Defenso-
ría de Pueblo, Instituto Nacional de Medicina Legal y 
Ciencias Forenses e Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar.

Parágrafo 2°. La Policía Nacional deberá trasladar 
a estos ciudadanos habitantes de calle en el término de 
la distancia al centro más cercano.

Édward Rodríguez, Fernando de la Peña, Carlos 
Correa, Harry González.

Artículo Nuevo: En los lugares habilitados para 
aglomeraciones se podrá permitir el consumo de bebi-
das alcohólicas de acuerdo con las siguientes disposi-
ciones:

1) El expendio de alcohol se realizará únicamente 
en las áreas especialmente dispuestas para tales efectos.

2) Las ventas se interrumpirán veinte (20) minutos 

3) Estará prohibido el porte y consumo de bebidas 
alcohólicas, durante el ingreso, salida o evacuación de 
los eventos.

4) El organizador del evento deberá establecer zo-
nas en las que no se permita el consumo de alcohol, 

para que los espectadores decidan en que área desean 
presenciar el espectáculo público.

5). El organizador se abstendrá de vender alcohol 
a personas que presenten comportamientos o síntomas 
de intoxicación etílica.

Parágrafo 1°. Se prohíbe el expendido y/o consu-
mo de bebidas alcohólicas en el espacio público que 
esté alrededor del recinto donde se lleva a cabo el es-
pectáculo público hasta doscientos metros de distancia, 
sin que la prohibición se extienda a los espacios priva-
dos, situados dentro del área mencionada, en los cua-
les operen establecimientos de comercio que expendan 
bebidas alcohólicas, conforme a las reglas que regulan 
dicha actividad.

Parágrafo 2°. Los alcaldes podrán prohibir el con-
sumo de bebidas embriagantes en aglomeraciones, 
cuando existan antecedentes de comportamientos que 
afectaron la convivencia en eventos similares realiza-
dos por los mismos organizadores.

Carlos Correa, Edward Rodríguez, Harry González 
y otros.

Artículo nuevo: Actuación de las autoridades en el 
marco de las movilizaciones. Los alcaldes distritales o 
municipales con el apoyo de funcionarios de los entes 
de control encargados de velar por la protección de los 
derechos humanos, acompañarán los ejercicios del de-

amenazas graves o inminentes a otros derechos, podrán 
intervenir en primera instancia, por medio de gestores 
de convivencia que serán servidores de naturaleza ci-
vil, con el objetivo de garantizar el goce efectivo de los 
derechos de la ciudadanía durante el desarrollo de la 
movilización.

Cuando se haya agotado la intervención de los ges-
tores de convivencia en caso de que exista una grave 
amenaza para los derechos a la vida y a la integridad, 
podrá intervenir la Policía Nacional.

Está suscrito por los Representantes Alirio Uribe, 
Germán Navas, Ángela María Robledo, Harry Gonzá-
lez, Santiago Valencia, Rodrigo Lara y otros.

Esos son los siete artículos nuevos, Presidente, que 
han sido avalados. Puede usted ponerlos en considera-
ción y votación.

Presidente:

Pongo en consideración de la Comisión los siete 
artículos nuevos, leídos y respaldados por todos los 
ponentes. Se abre la discusión, anuncio que va a cerrar-
se, queda cerrada. ¿Aprueba la Comisión los artículos 
nuevos leídos?

Secretaria:

Sí Presidente, han sido aprobados los artículo nue-
vos leídos por la Secretaría.

Presidente:

Vamos a leer los artículos nuevos que no tienen res-
paldo de los Ponentes y los Coordinadores Ponentes, 
nos darán una explicación de las razones por las cuales 
no los avalaron. Si alguien quiere participar, con mu-
cho gusto y votamos.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Óscar Hernán Sánchez 
León:

Yo presenté un artículo avalado por los Ponentes, 
allá estaba en la Mesa que no fue leído.

Presidente:

¿Lo tiene a la mano, doctor Sánchez? ¿Lo tiene 
acá? Bueno, señora Secretaria, favor leer el artículo 
nuevo del doctor Sánchez, que ha sido avalado por los 
ponentes.

Secretaria:

Pido mil disculpas, doctor Óscar, pero la informa-
ción que tenía en la Secretaría era que no había sido 
avalado, el doctor Harry vino, miró los que estaban 
avalados, no es mi culpa, Representante.

Presidente:

Pero léalos, señora Secretaria.

Secretaria:

Proposición:

Mediante la presente, me permito poner a conside-
ración de los honorables miembros de la Comisión, se 
adicione dentro del articulado un artículo nuevo.

Articulo nuevo: Las personas jurídicas estableci-
das o que funcionen bajo la denominación de Clubes 
Sociales y/o centros sociales privados y/o clubes pri-
vados y/o asociaciones sin ánimo de lucro y/o clubes, 
que ofrezcan servicios o actividades de recreación, 
expendio y consumo de licor, sala de baile, discoteca, 
grill, bar, taberna, whiskería, cantina, rockola, karaoke 
o similar, sala de masajes o cualquier tipo de espectá-
culo, para sus asociados o para el público en general se 
regirán por el presente Código de Policía.

Parágrafo 1°. Como consecuencia de lo anterior, 
los alcaldes distritales o municipales, podrán mediante 
decreto establecer horarios de funcionamiento para los 
clubes sociales y/o centros sociales privados y/o clubes 
privados y/o asociaciones sin ánimo de lucro y/o clubes 
y determinar las sanciones por su incumplimiento de 
conformidad con lo previsto en el presente Código.

Parágrafo 2°. Facúltese a las autoridades de Poli-
cía y comandantes de estación de Policía para ingresar 
a los clubes sociales y/o centros sociales privados y/o 
clubes privados y/o asociaciones sin ánimo de lucro 

horarios dispuestos por los alcaldes distritales o muni-
cipales y para imponer las sanciones que correspondan.

Está suscrita por el doctor Óscar Sánchez, puede 
ponerlo en consideración y votación el artículo nuevo, 
ya leído.

Presidente:

Someto a consideración el artículo nuevo propuesto 
por el doctor Óscar Sánchez, avalado por los Ponentes. 
Se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar, se cie-
rra. ¿Aprueba la Comisión el artículo nuevo?.

Secretaria:

Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-
tentes. Presidente, hay otros artículos nuevos que no 
han sido avalados.

Presidente:
Vamos a leerlos, uno por uno. Le pido en primer 

lugar lea uno que propuso la doctora Angélica Lozano, 
y ella quiere probablemente dejarlo como constancia.

Secretaria:
Artículo nuevo: Controles a la actividad policiva. 

Todos los medios y medidas contenidos en el presente 
Código serán susceptibles de control y deberá garanti-
zarse la posibilidad de doble instancia ante la autoridad 
civil competente y conforme lo contenido en este Có-
digo.

En todo caso, la persona que considera vulnerado 
alguno de sus derechos podrá presentar la respectiva 
queja ante las autoridades civiles y municipales en el 
Sistema Único de Quejas, sistema que será diferente al 
Sistema de Quejas y Soluciones (SQS) que se encuen-
tra establecido para todas las entidades.

Parágrafo 1°. Lo anterior sin perjuicio de que la 
Policía Nacional y la Procuraduría General de la Na-

dichas quejas y sin perjuicio de poner en conocimiento 
a la Defensoría del Pueblo y las Personerías Distritales 
y Municipales para lo pertinente.

Parágrafo 2°. El Presidente de la República en los 
doce (12) meses a la sanción del presente Código, es-
tablecerá un mecanismo de control para la Policía en 
cabeza de las autoridades civiles y municipales, bajo 
lineamientos técnicos del nivel nacional para canali-
zar y resolver las denuncias ciudadanas sobre excesos, 
abusos o inadecuados servicios en los procedimientos 
establecidos en el presente Código.

Angélica Lozano.
La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

honorable Representante Angélica Lisbeth Lozano 
Correa:

Gracias. Yo lo voy a dejar de constancia como lo 
hemos dialogado con la Mesa. Mi invitación, señor Mi-
nistro, Gobierno y colegas es desprevenida no es per-
sonal y por eso insisto en que establezcamos un meca-
nismo de control civil, repito la palabra civil a nuestras 
autoridades, las acciones de Policía son complejas, se 

amanecer, en situaciones extremas o críticas, de modo 
que no sobran los cuidados, Aníbal, estamos en un mo-
mento, el Presidente ha delegado una Comisión para 
la reforma de la Policía, estamos a punto, ojalá del an-

tiene un ánimo negativo, ni contra la Policía y les pido 
que sea un tema de estudio y análisis colectivo, para 
que elaboremos algo mejor y pertinente, pero que in-
troduzca controles útiles y oportunos a nuestra Policía.

Presidente:
Muy bien, gracias a usted doctora Angélica. Queda 

como constancia su artículo nuevo y como usted es Po-
nente no hay problema para que participe en la Mesa 
de Trabajo. Lea señora Secretaria los cuatro artículos 
nuevos que no tienen aval de los Ponentes.

Secretaria:
Sí Presidente. Leo los siguientes cuatro artículos 

que no tienen aval y que el doctor Edward dijo que los 
va a dejar como constancia.
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Artículo nuevo: 
ciudades capitales, los distritos, los municipios de pri-
mera y segunda categoría, así como aquellos de catego-
ría especial del territorio nacional, podrán realizar con-

básica mensual a los miembros de la Policía Nacional 
del nivel ejecutivo, cuya instrucción y formación será 
dirigida a las funciones de prevención, reacción e inte-
ligencia contra los delitos. Los alcaldes podrán además 

15% de los recursos recibidos por concepto de multas 
de tránsito.

Parágrafo 1°. Los convenios que se realicen debe-
rán contener estudios técnicos, vialidad presupuestal y 
cumplir con los demás requisitos exigidos por la Cons-
titución y la ley.

Parágrafo 2. -
sente artículo no constituye factor salarial para ningún 
efecto legal, de tal manera que no es computable para 
las prestaciones sociales.

Suscrita por el doctor Edward Rodríguez.
Artículo nuevo: 

ciudades capitales, los distritos, los municipios de pri-
mera y segunda categoría, así como aquellos de catego-
ría especial del territorio nacional, diseñarán, crearán 
e implementarán en conjunto con la Policía distrital o 

en bonos de alimentación, recreativos, de transporte, 
entre otros, para los miembros de la Policía que se des-
taquen mensualmente en la prestación del servicio.

En aras de dar cumplimiento a lo anterior, la Policía 
Distrital o Municipal publicará una tabla de evaluación 
de rendimiento mensual en el cual se expongan los 
miembros de la Policía que por su mérito en el servicio 

Suscrita por el doctor Edward Rodríguez Rodrí-
guez.

Artículo nuevo: Sistema integrado de vigilancia y 
monitoreo de alta tecnología. Las ciudades capitales, 
los distritos y municipios de primera y segunda cate-
goría, así como de categoría especial del territorio na-
cional junto con la Policía Nacional, crearán Sistemas 
Integrados de Vigilancia y Monitoreo de Alta Tecnolo-
gía, el cual tendrá los siguientes objetivos:

1. Diseñar, crear, implementar y evaluar una estra-
tegia de cooperación tecnológica que permita el uso de 
cámaras de propiedad de los privados, ubicadas en lu-
gares externos para que estas puedan ser utilizadas por 

misionales.
2. Promover con las empresas privadas la adquisi-

mejorar las herramientas en contra de la criminalidad.
3. Realizar alianzas público-privadas con las empre-

sas de seguridad privada para actualizar y optimizar las 
cámaras instaladas en el espacio público con campo de 
visión hacia estos.

4. Realizar recomendaciones a los Fondos de Segu-
ridad y Convivencia sobre la adquisición de tecnología 
de punta, entre la cual se encuentran cámaras, progra-
mas de reconocimiento facial y demás, que permita 

ciudades.
5. Diseñar una estrategia del “Big Data”, la cual 

permita analizar el comportamiento delictual en el mu-
nicipio o el distrito y lograr prevenir y reaccionar frente 
a la criminalidad.

Edward David Rodríguez Rodríguez.
Artículo nuevo: El Gobierno nacional realizará una 

nivelación salarial a los miembros del nivel ejecutivo 
de la Policía Nacional, equivalente al 20% del salario 
recibido al momento de entrar en vigencia la presente 
ley.

Para efectos de lo anterior, el Gobierno nacional in-
cluirá dicho aumento en el Marco Fiscal de mediano 
plazo.

Del Representante Edward David Rodríguez Rodrí-
guez.

Esos son todos los artículos nuevos, señor Presiden-
te.

Presidente:
Pongo en consideración de la Comisión los artícu-

los nuevos. Me ha pedido la palabra el doctor Germán 
Navas y después el proponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas  
Talero:

He escuchado una proposición, me parece del doc-
tor Edward, en la cual se vuelve a jugar con los in-
centivos por imposición de comparendos. Recuerdan 
ustedes el señor Gustavo Petro lo que hizo de poner-
les cuota a los Policías y tenían que poner quinientos 
partes al día. Doctor, un buen alcalde será aquel que 
un día salga y diga hoy no puse sanciones a nadie. Es 
que me parece que está ahí, yo considero que a ningún 
servidor público deben dársele incentivos económicos 
por cumplir con su deber, para eso nos pagan el sueldo, 

que presente. Yo considero que al agente de tránsito no 
debe dársele ningún incentivo, por sancionar gente. Yo 
le daría incentivo a aquel que me ayuda a corregir la 
gente, no a aquel que me la castiga, y ya sabemos no-
sotros que la inmoralidad más grande que hay en este 
país, con la venia del General es la Policía de Tránsito y 
la de Carreteras, es que entendí que usted estaba jugan-
do con el negocio de Petro. Ah bueno, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Edward David Rodríguez 
Rodríguez:

Gracias Presidente, no, mire, son varios, lo primero, 
hay que tener claro que nuestra Policía hoy gana mal, 
en el Nivel Ejecutivo gana mal, se gana millón dos-
cientos, pagan trescientos, cuatrocientos mil pesos de 
arriendo, le quedan ochocientos mil, aproximadamente 
se gastan otros cuatrocientos mil es más, no tienen ni 
cómo ahorrar, cuando tienen hijos también el tema de 

Primer elemento, es optimizar recursos, entonces 
resulta que lo que yo pretendo y a propósito de esto, 
voy a presentar un proyecto de ley el 20 de julio, es que 
nos enfoquemos realmente en lo que está pasando y lo 
que está pasando es que si bien es cierto, ellos deben 
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cumplir con su deber, son ciudadanos que realmente 
su calidad de vida está muy desmejorada y muy des-
mejorada y tenemos que poner en el ojo del huracán el 

15% optativa, ¿qué es lo que le estoy diciendo? Alcalde 
Mayor de Bogotá, usted podrá dar y el Concejo podrá 

Distrito, pero no bajo incentivos perversos y en eso no-
sotros tuvimos cuidado, que por mayor seguridad, no, 

tengan los recursos económicos, por ejemplo, Barran-
quilla, me dicen que hoy tiene muchos recursos econó-
micos y podrá quedarse en esa ciudad, es optativa, en 

aquí lo que pretendemos es que, por ejemplo, Trans-
milenio, por qué no le damos, hoy lo tienen algunos 

Transmilenio para que cuando ellos se desplacen a su 
trabajo puedan tener algo, un descuento. A mí me pa-

también la Policía y además que también se les pueda 

creo que eso es importante, doctor Navas.
La tercera, es hacer un llamado, señor Ministro y le 

voy hacer dos retos que usted tiene grandes, si quiere 
ayudar a que tengamos mejor calidad en la Policía, yo 
ayer lo decía, con respeto, a uno de los patrulleros que 
me asignaron para ser parte de mi esquema de seguri-
dad, y es que estos jóvenes se quieren capacitar, quieren 
salir adelante, quieren trabajar. Yo creo que nosotros 
sí debemos premiarlos, no es lo mismo que un Policía 
del nivel ejecutivo, esté ganando un millón doscientos 
mil pesos y quiera seguir sirviéndole a su Policía y sea 

pronto estudiar y también es respetable eso, pero a ese 
que es Abogado, ¿ -
camos para que preste un buen servicio en la Policía en 
la parte jurídica?, yo creo que también es bueno eso y 
por eso el gran reto, señor Ministro, es lo que yo pongo 

le sube el 20% a los salarios de los Policías.
Hoy tenemos una Policía mal paga y vuelvo e insis-

-
res humanos y Angélica, un artículo nuevo que es muy 
chévere, muy bueno y perdón que le diga chévere en 
estos, sino que uno se emociona por estas ideas buenas 
que uno trae al Congreso y es el Sistema Integrado de 
Vigilancia y Monitoreo de Alta Tecnología. ¿Qué pasa 
doctor Navas? Aquí en la esquina de la Plaza de Bolí-
var, hay una cámara del distrito, hay una cámara de la 
Presidencia de la República, hay una cámara del Con-
greso de la República. Esas tres cámaras de vigilancia 
hoy no se optimizan y no se optimizan los recursos, 
lo mismo pasa en los Centros Comerciales, el Centro 
Comercial tiene una cámara para ellos y si hay mucho 
vandalismo, el distrito a través de la Policía puede po-
ner una cámara para hacerle monitoreo y seguimiento.

En el proyecto de ley que vamos a presentar, vamos 
a enfocarnos en algo importante, señor Ministro y es 
saber utilizar esos recursos, optimizar los recursos y lo 
que le da este artículo, no es otra cosa que la optimiza-
ción de esa cámara para que la Policía pueda también 
a través de las nuevas tecnologías tener conocimiento 
de lo que está pasando, siempre y cuando sea externo, 

doctor Navas, porque lo que hemos visto y la inves-
tigación que hemos hecho en Santiago de Chile y en 
Inglaterra, en Londres, es que hoy no se necesita tanta 
Policía en la calle, se necesita alta tecnología para po-
der seguir a aquellas personas que cometen delitos, que 
delinquen y lo que creemos es que se puede primero 
utilizar esas cámaras que hoy están en un Centro Co-
mercial, por parte de la Policía.

Lo segundo, hacer alianzas público-privadas para 
que se optimicen y puedan comprar más cámaras. Lo 
tercero es que le damos una competencia para que eso 
no sea optativo, sino que también tenga un control por 
parte de la Superintendencia de Vigilancia y generamos 
lo que hemos denominado “Big Data”, que es el tema 
de reconocimiento facial, todo eso que posteriormente 
en el proyecto de ley lo vamos a presentar, pero creo 
que es importante empezar a hablar de estas altas tec-
nologías, de optimizar recursos y seguir adelante en la 
lucha contra la criminalidad. Las dejo como constan-
cia, pero no sin antes preguntarle, señor Ministro, por 
la problemática del Cauca, yo sé que usted ahorita va 
a agradecer, pero quiero preguntarle, me dicen que hay 

pudiese dar alguna respuesta sobre ese tema. Muchas 
gracias.

Presidente:
Doctor Edward, deja como constancias las propo-

siciones. En consecuencia señora Secretaria, sírvase 
leer el título y pregunto a la Comisión si quiere que 
este proyecto continúe su trámite en la Plenaria de la 
Cámara.

Secretaria:
Sí, Presidente. Título. “Por la cual se expide el 

Código Nacional de Policía y Convivencia”. Puede 
someter el título y la pregunta, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jaime Buenahora Febres.

Sí, hemos trabajado con mucho juicio y esa era la 
idea y nos faltan cinco o diez minutos. No Presidente, 
es en relación con los artículos nuevos por eso, antes de 
que pasara lo del título y la vigencia levanté la mano, 
miren, no he presentado un nuevo artículo pero quiero 

Policía y Convivencia. En el tema de multas, respaldo 
la tesis del doctor Élbert Díaz y la respaldo por lo si-
guiente, cualquiera entiende que lo que más le duele a 
veces al ciudadano es sacar de su bolsillo y las multas, 
bienvenidas, hay que organizarlas muy bien, pero no 
se nos olvide una cosa. Estamos en un país en donde 
la distribución del ingreso muestra unas desigualdades 
tremendas y para comenzar recordemos que el 46% de 
la población activa laboral, Ministro, el 46% de la po-
blación activa laboral de este país se gana el salario 
mínimo, casi la mitad de la gente que trabaja.

Entonces, razón tiene el doctor Élbert Díaz en plan-
tear una gradación y cuando uno observa el artículo 
174, encuentra que solo señor Ministro, frente a las 
multas tipo 1 y tipo 2, se habla de la posibilidad de 
compensar esa multa con algún programa o actividad 
pedagógica y ahí es a donde quiero llegar, señor Minis-
tro, como este es el Código de Convivencia y uno de 
los principios es el de la solidaridad social, plasmado 
en el artículo 2° o 3°, yo creo, por lo menos pregunto, si 
hemos pensado en un artículo nuevo o que bien nos den 
unos ejemplos de esas actividades no necesariamente 
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pedagógicas, sino de servicio comunitario, si podemos 
incluir un artículo con una medioguía para actividades, 
las que señalemos y similares o pregunto, se necesi-
ta un artículo que nos diga qué autoridad va a diseñar 
ese esquema de trabajo comunitario o pedagógico, por 
lo siguiente: Infractor puede ser desde el analfabeta al 
hombre más rico de este país, o al más educado, para 
no hablar de economía y acumulación de capital, pero 

sembrar un árbol, o ayudar en x o y evento para niños 
en un parque o para personas adultas, o ayudar en un 

Yo lo que quiero dejar por sentado es que noto que 
solo frente a las multas tipo 1, se plantea la posibilidad 
de esa actividad, que yo llamaría en lugar de pedagó-
gica, de servicio comunitario para hablar de verdad de 
convivencia, no pedagógica sino es más bien servicio 

pensemos si vale la pena incluir un artículo, o por lo 
menos señalar quién se va a encargar de diseñar ese 
marco de programas o actividades de servicio comuni-
tario que no necesariamente pedagógicas.

Presidente:
¿Pongo en consideración el título que ya leyó la se-

ñora Secretaria y pregunto a la Comisión si quiere que 
este proyecto que continúe su trámite en la Plenaria?

Secretaria:
Sí lo quiere, señor Presidente, por unanimidad de 

los asistentes Ponentes, Presidente.
Presidente:
El señor Ministro quiere dirigirse a la Comisión. 

Ponentes los mismos que actuaron en esta Comisión. 
Doctor Harry, doctor Roa y el señor Ministro.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Harry Giovanny  
González García:

Presidente, gracias. Rápidamente, es que hemos 
suscrito una proposición donde varios Congresistas 
han solicitado la realización de Audiencias Públicas, en 
distintas regiones del país sobre este proyecto de ley, a 
ver si por favor la pone a consideración de la Plenaria. 
Gracias, Presidente.

Presidente:
Lea la proposición que anuncia el doctor Harry.
Secretaria:
En atención al artículo 230 y 264, numeral 3 de la 

Ley 5ª de 92 y teniendo en cuenta el trámite al Proyec-
to de ley número 256 de 2016 Cámara, 094 de 2014 
Senado, acumulado 145 de 2015 Senado, por la cual 
se expide el Código Nacional de Policía y Convivencia 
por intermedio suyo, solicito la autorización para ce-
lebrar Audiencia Pública en relación al tema, previo, 
cronograma que avale la Mesa Directiva de la Comi-
sión en varias ciudades del país.

Está suscrita por el doctor Harry González, el doc-
tor Élbert Díaz y Carlos Edward Osorio.

Presidente:
En consideración la proposición, anuncio que se va 

a cerrar, se cierra. ¿Aprueba la Comisión la proposición 
leída?

Secretaria:
Sí la aprueban, Presidente, la proposición leída.
La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Humphrey Roa  
Sarmiento:

Gracias, Presidente, señor Ministro antes de levan-
tarnos, yo quiero respetuosamente pedirle a usted señor 
Ministro, respetuosamente quiero pedirles, señor Mi-
nistro y General Nieto, quiero respetuosamente pedir-
les a ustedes la colaboración por el bien de la ciudad de 
Bogotá, la actividad que viene desarrollando el Alcalde 
de Bogotá para demoler el Bronx, está generando unas 

día, poca gente puede traer un vehículo al centro, por-
que todos los habitantes que existían en el Bronx, se es-
tán desplazando a las esquinas del centro de la ciudad y 
quiero, señor Ministro, pedirle la colaboración a usted, 
en defensa de la gente que ha venido desarrollando sus 
actividades en el centro de Bogotá, aquí hay funcio-
narios del Congreso de la República y funcionarios de 
otras entidades que han sido agredidos por los habitan-
tes de calle, pero necesitamos la mano de las fuerzas 
militares para que no dejen solo al Alcalde de Bogotá, 
la fuerza pública actúe en bien de la ciudadanía. Esa 
es la sugerencia respetuosa que hago, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Edward Osorio 
Aguiar:

Presidente, además de agradecerles a todos los com-
pañeros por su paciencia y por el trabajo realizado, en 
atención a su designación y en compañía de los Coor-
dinadores Ponentes, hemos dispuesto que la Subco-
misión, doctora Angélica, doctor Humphrey y amigos 
todos, vamos a empezar ese trabajo el próximo martes 
a las dos de la tarde, aquí en este recinto de la Comi-
sión. En la Presidencia de la Comisión, martes dos de 

esta convocatoria.
Presidente:
Para terminar este proyecto. Se dirige el señor Mi-

nistro. La doctora Angélica pide que no se vayan.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

señor Ministro de Defensa Nacional, Luis Carlos  
Villegas Echeverry:

Presidente, muchas gracias. Yo quiero cerrar la dis-
cusión de este proyecto de ley. En primer lugar agra-
deciéndole al Presidente Pinto, al Presidente Bravo, a 
la Mesa y a ustedes todos los Representantes de todas 
las Bancadas, porque veo que el ejercicio que se hizo 
sobre un tema realmente importante para la sociedad 
colombiana, es un ejercicio constructivo y que ya hoy 
nos tiene ad portas de poder ofrecer a esa sociedad un 
Código de Policía moderno del siglo XXI, con todas 
las capacidades. Es un éxito entonces la sesión de esta 
Comisión que el Gobierno agradece inmensamente, sé 

-
presentantes, especialmente los de fuera de Bogotá o 
quienes tenían ya otros compromisos, agradecemos eso 
inmensamente.

En segundo lugar. Quiero instar a los equipos de 
trabajo del Gobierno, de la Policía y de los honora-
bles Representantes, para que sobre todo los nuestros 
en su colaboración con los Ponentes y con los miem-
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bros de la Subcomisión para la Ponencia de la Plenaria,  
llevemos a la Cámara un texto sin sorpresas, un texto 
que vaya con una gran negociación, que los que sean 
rechazados se sepa por sus autores las razones por las 
cuales se rechazaron, aquellos que sean integrados, que 
sean coherentes, con el resto de los articulados, aque-

-
herente con el procedimiento correspondiente, etc. En 
eso tenemos todos los recursos a disposición de los 
Ponentes, a disposición de los nuevos miembros de la 
Subcomisión y a disposición de la Mesa. Ojalá también 

una vez a la apertura de la discusión y de la votación, 
para poder saber cuáles son los tiempos que tenemos 
por delante. Igualmente, el Gobierno está listo a acom-
pañar las Audiencias que ustedes decidan, estaremos 

difusión del caso.

En tercer lugar, Presidente, yo quiero decirle al Ge-

a los miembros de la Policía Nacional y lo repetiré en 
Plenaria, quedan en deuda con el Congreso de la Repú-
blica, aquí se han pedido instrumentos porque por falta 
de instrumentos no hay los resultados que la ciudadanía 
quisiera ver, pues aquí están los instrumentos, a partir 
de unas ciertas semanas después de que este proyecto 
de convierta en ley, empieza a cobrarse la deuda con la 
Policía Nacional, dónde estarán los resultados deriva-
dos de los nuevos instrumentos?.

Yo quiero por último cerrar con un muy breve in-
forme sobre el día, los días de paro Minga en algunas 
regiones del país. Ese parte es de la siguiente manera: 
Tenemos veinticuatro uniformados de la Policía Nacio-
nal heridos, en Cauca, Meta, Huila y Valle. Tenemos 
particulares heridos, tres adultos y dos indígenas en 
manipulación de explosivos, tres heridos más en el día 
de hoy en El Pital, en Mondomo, Cauca, donde además 
hubo un indígena muerto y un indígena muerto en acci-
dente de tránsito antier en la carretera a Buenaventura. 
En cuanto al indígena muerto hoy en El Pital, tenemos 
la información de que ya está allí la Defensoría del 
Pueblo, está una delegación de Naciones Unidas y se 
hará la investigación correspondiente sobre este hecho 
que a todos nos entristece.

No hay por el momento a disposición de las auto-
ridades evidencia que pueda señalar a la Fuerza Públi-
ca como la fuente de esa muerte, pero haremos toda 
la investigación con todo rigor; hay igualmente una 
línea de investigación sobre este fallecimiento por ma-
nipulación de explosivos. Igualmente, ha habido más 
de treinta vehículos pinchados y atravesados en esa 
carretera Panamericana, en el Cauca e incineración de 
tracto camiones dos, tenemos treinta y un puntos des-
bloqueados en todo el país en estos cuatro días, quedan 
aún bloqueos que desafortunadamente son numerosos 
e intermitentes en la carretera Panamericana en el Cau-
ca y ha sido ya despejada la vía entre Quibdó y Perei-
ra. Hay en este momento operaciones para el despeje 
de Quibdó, Medellín. Tenemos la celebración ayer de 
las manifestaciones de Fecode, manifestaciones que se 

llevadas a una Mesa también de conversaciones, don-
de rápidamente se llegó a acuerdos con el Sindicato de 
Maestros para las actuaciones de política en materia 
educativa hacia el futuro.

En este momento están varios Ministros en el Cau-
ca atendiendo personalmente la situación con las au-
toridades indígenas y esperamos que ese diálogo sea 
fructífero. Gracias a las Mesas y a los diálogos que ya 
se han adelantado, podemos ver mejoras en la situación 
de la protesta, por ejemplo, en Puerto Gaitán, por ejem-
plo, en Aguachica, por ejemplo, en Barrancabermeja y 
esperamos que así sea en el resto del país, gracias a la 
disposición del Gobierno permanente, de tener diálogo 
con las comunidades y con aquellos que legítimamente 
protestan, e insistir también en que las vías de hecho 
no serán toleradas por el Gobierno. Gracias Presidente.

Presidente:

A usted, señor Ministro. Doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas  
Talero:

Mire Presidente. A mí me designaron Ponente único 
de un acto legislativo que declara el agua como un de-
recho fundamental a petición de varios grupos políticos 
lo acepté, no es sino un solo artículo, si no lo votamos 
hoy muere, y me daría pena porque los que lo tramita-
ron en Senado duraron mucho tiempo. Yo lo recibí y al 
día siguiente tenía la Ponencia, es artículo único.

Presidente:

Tocaría reformar el Orden del Día, doctor Navas.

Honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Si usted lo considera así, lo haré.

Presidente:

Someto a consideración la propuesta del doctor Na-
vas. Se abre la discusión, anuncio que se va a cerrar, se 
cierra. ¿Aprueba la Comisión en el sentido de pasar el 
punto seis al punto dos? ¿Aprueba la Comisión?

Secretaria:

Sí lo aprueban Presidente, ha sido alterado el Orden 
del Día y el segundo punto es el siguiente.

Proyecto de Acto Legislativo Nº 260 de 2016 Cá-
mara, 011 de 2016 Senado, por el cual se incluye el 

Constitución Política de Colombia.

Autores: honorables Representantes Jorge Camilo 
Abril, Alonso Arroyave y otros.

Ponente: honorable Representante Germán Navas 
Talero.

Texto aprobado en plenaria Senado. Gaceta del 
Congreso número 271 de 2016

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso nú-
mero 331 de 2016.

Ha sido leído el segundo punto del Orden del Día, 
señor Presidente.

Presidente:

Proposición con que termina el Informe de Ponen-
cia.
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Secretaria:

Proposición:

De acuerdo con las consideraciones anteriores se 
propone a la honorable Comisión Primera de la Cáma-
ra de Representantes, dar primer debate al Proyecto de 
acto legislativo número 260 de 2016 Cámara, 011 de 
2016 Senado, por el cual se incluye el artículo 11 A 

Política de Colombia con el mismo texto aprobado por 
la plenaria de Senado en el cual se reitera a continua-
ción.

Ha sido leída la proposición con que termina el in-
forme de ponencia, suscrita por el doctor Germán Na-
vas Talero.

Presidente:

En consideración, el Informe de Ponencia leído, se 
abre la discusión, anuncio que va a cerrase. ¿Aprueba 
la Comisión Primera el Informe de Ponencia leído?

Secretaria:

Sí lo aprueba, Presidente, por unanimidad de los 
asistentes. Articulado.

Presidente:

El articulado, señora Secretaria.

Secretaria:

Son dos artículos, incluida la vigencia señor Presi-
dente, no hay ninguna proposición, puede someterlo a 
consideración y votación.

Presidente:

¿Han sido debidamente publicados?

Secretaria:

Sí, Presidente, está publicado desde la semana pasa-
da en la Gaceta del Congreso.

Presidente:

Los pongo en consideración de la Comisión, el arti-
culado del proyecto. Abro la discusión, anuncio que va 
a cerrarse, queda cerrada. ¿Aprueba la Comisión Pri-
mera el articulado?

Secretaria:

Sí lo aprueban, Presidente, por unanimidad de los 
asistentes.

Presidente:

Título del proyecto y pregunto si quieren que este 
proyecto siga su tránsito en la Plenaria.

Secretaria:

Título. “Por el cual se incluye el artículo 11A, dentro 
del Capítulo 1 del Título 2 de la Constitución Política 

de Colombia”. Ha sido leído el Título, Presidente, y la 
pregunta, puede ponerla en consideración y votación.

Presidente:

Pongo en consideración de ustedes el Título y la 
pregunta, si quieren que este proyecto continúe su trá-
mite en la Plenaria. ¿Lo aceptan?

Secretaria:

Sí lo quieren, Presidente, por unanimidad de los 
asistentes. Ponente.

Presidente:

Queda designado el mismo Ponente.

Secretaria:

Así se hará señor Presidente.

Presidente:

Anuncie proyectos, señora Secretaría.

Secretaria:

Sí, Presidente. Se anuncian por instrucciones suyas 
los proyectos que se discutirán y votarán en la próxima 
Sesión de la Comisión.

• Proyecto de ley número 174 de 2015 Cámara.

• Proyecto de ley número 205 de 2016 Cámara.

• Proyecto de ley número 013 de 2015 Cámara.

• Proyecto de ley orgánica número 031 de 2015 Cá-
mara.

• Proyecto de ley orgánica número 032 de 2015 Cá-
mara.

• Proyecto de ley número 042 de 2015 Cámara.

• Proyecto de ley número 036 de 2015 Cámara.

• Proyecto de ley número 146 de 2015 Cámara.

• Proyecto de ley número 218 de 2016 Cámara.

• Proyecto de ley número 129 de 2015 Cámara.

Presidente han sido anunciados por instrucciones 
suyas los proyectos que se discutirán y votarán en la 
próxima sesión de la Comisión.

Presidente:

Se levanta la sesión, se cita para el próximo martes 
a las diez de la mañana Comisión Primera.

Secretaria:

Así se hará, señor Presidente, y se ha levando la se-
sión siendo las tres y cuarto de la tarde y se ha convo-
cado para el próximo martes a las diez de la mañana.

Honorable Representante Angélica Lisbeth Lo-
zano Correa:

Felicito al personal de la Comisión. Tenemos que 
darles compensatorio, porque el puente, van a trabajar 
esta Acta y no los envidio. Muchas gracias a todo el 
equipo por semejante dedicación y este puente que le 
van a regalar al Estado.
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Anexos:
Ciento noventa y cuatro (194) folios.
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